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I nicié la lectura del libro pensando en dos preguntas: la primera, ;hacia dénde nos ha llevado el conjunto
de decisiones que llamamos politicas ptblicas de educacién superior, particularmente desde el inicio de los
ciclos de crisis econémico-politicas, hace unos veinte anos?; y la segunda, ;qué es lo que se ha dejado de
hacer; qué oportunidades se han perdido, precisamente como consecuencia de las politicas ptblicas que se
han aplicado desde entonces?

Inicé también con algunos supuestos, esencialmente metodolé-gicos, que considero importantes. El primero
de ellos es que, en México, la expresién “politicas ptublicas” es mucho més retérico que sustantivo; esta
mejor ubicado en la érbita del “buen decir” como dice el diccionario, que en la del hacer. Esto se debe a
que, en general, las férmulas que construimos (expresadas en planes, leyes, politicas o simples propdsitos
de ano nuevo, por ejemplo) suelen ser inconsisentes con las préacticas. Dicho en otros términos, para poder
saber cudl es la politica publica en determinado campo, con frecuencia no es posible hacerlo desde la férmula
que supuestamente la expresa, sino que la mayoria de las veces hay que reconstruirla post factum . Con
frecuencia, su tratamiento y comprension esta mas en el terreno de lo etnoldgico que de lo logico.

El segundo supuesto es quizas mas evidente que el anterior, porque estd contenido en el titulo del libro:
politicas piblicas expresa una condicién en plural, la cual, precisamente por lo dicho en el anterior supuesto,
se refiere mucho maés a circunstancias aleatorias y voluntades individuales o de grupo, que a férmulas de
aplicacién continua, institucionales o de Estado, como a veces se dice.

En otros términos, aquello que llamamos politicas publicas en la materia que nos ocupa surge mucho més
de la ocurrencia, feliz o no, de la iniciativa e inercias de quienes en turno administran los recursos de la
sociedad desde el gobierno federal mexicano, que del consenso verdaderamente politico, alcanzado desde la
contribucién y el didlogo con los protagonistas de la educacion, principalmente las comunidades académicas
y sus interlocutores sociales.

En suma, el de las politicas publicas, es un fenémeno mucho menos estructurado de lo que parece en el
discurso a primera vista. Desde este angulo podemos regresar a las preguntas iniciales cuyas respuestas
esperariamos encontrar en este libro: a dénde nos han llevado, y a dénde no, las llamadas politicas piiblicas
para la educacién superior mexicana de los tltimos anos.

Desde el capitulo introductorio, Giovanna Valenti y Alejandro Mungaray nos dicen que “.la conduccion de
procesos de cambio de los sistemas educativos, en la actualidad, se orienta por la necesidad de satisfacer dos
aspectos centrales para el desarrollo de los recursos humanos de la sociedad: elevar las oportunidades de acceso
a la educacion y, a la vez, garantizar que la educacion que reciben sea de calidad” . Asimismo, afirman, estos
dos aspectos, deberian regirse supuestamente por los criterios de equidad de acceso a la educacién, evaluacién
del desempeno e integracién, como reduccion y compensacién de las diferencias sociales (pag.7).

Si estas fueran las politicas publicas en educacién superior, orientadas al objetivo, como indican Valenti
y Mungaray, de divulgar los procesos de absorcion social creativa del progreso cientifico-tecnoldgico y de
elevacién de la capacidad social de control sobre la autoridad gubernamental (pdgs. 7 y 8); si este fuera
el caso, entonces hay suficientes elementos empiricos para comprobar la veracidad de los supuestos iniciales
de este comentario, especialmente el primero; es decir, lo que estd ocurriendo difiere sustancialmente de lo
que se estd proponiendo en las politicas. Efectivamente, por un lado sabemos que la brecha entre demanda
y cobertura sigue creciendo, y por otro lado no sabemos realmente si la calidad es mayor. Sabemos lo
primero por la estadistica educativa disponible. No sabemos lo segundo béasicamente porque el gobierno esta
confundiendo evaluacién e impulso a la calidad con control.



Mas alla de este aspecto, las autoras y autores que participan en este libro convergen en un punto central: la
necesidad de cambios reales en las politicas publicas, de cara al desarrollo, particularmente sobre educacién,
y mas profundamente, un cambio en las relaciones entre el Estado y las instituciones de educacién superior.
Veamos algunos casos.

Fernando Bazia, por ejemplo, se refiere a los nuevos imperativos exégenos 1 a los que la gestion estatal en
todos los Estados nacionales tiene ahora que responder (pég.25). Destacan en su andlisis los cambios que
habrian de operarse en el servicio educativo, si el Estado interviniera a fin de resolver lo que el llama las fallas
del mercado y los cambios que el Estado mismo tendria que llevar a cabo para intervenir exitosamente en la
funcién educativa superior. Los criterios, prescripciones y contraindicaciones de politica piblica propuestos
por Bazua (pdgs.78-82), nos dan una dimensién precisa de la gran magnitud de los cambios que se necesitan
para lograr un mejor equilibrio en las relaciones entre las instituciones educativas, el mercado y el Estado.

Giovanna Valenti y Gloria del Castillo, por su parte, se preguntan como generar lo que ellas llaman una
articulacion inteligente entre las fuerzas del mercado educativo y las fuerzas encargadas de la implementacién
de las politicas publicas (pdg.94). Se entiende que la pregunta surge del supuesto de que dichas relaciones
no son las més adecuadas en la actualidad. El cambio se impone como prerrequisito teérico, politico y
educativo.

Ellas consideran que ni el enfoque “ideoldgico politico” ni el enfoque “cientifico”, por si solos, ayudan a
comprender la problematica de las politicas piblicas. Proponen por ello su propio enfoque. Destaca en su
analisis la consideracién que hacen sobre la evaluacién, como respuesta a la intencién de elevar la calidad
de los servicios de educacion superior. Comparto con ellas la visién critica que construyen sobre el tema, en
gran medida porque estan visualizando y sugiriendo cambios importantes, especificamente en la percepcién
y operacién del Estado con respecto a las instituciones de educacién superior.

Un tercer ejemplo de la convergencia de los autores de este importante libro en las propuestas de cambio,
es el articulo de Axel Didrikson sobre la universidad en la transferencia de conocimientos hacia la sociedad.
Su propuesta especifica es clara, en el sentido de que la universidad debe ser ubicada “como la principal
institucion educativa que se articula y fusiona en los espacios y sectores mds dindmicos de la mutacion
social, en los cuales la transferencia de conocimientos que producen y difunden, debe organizarse como una
nueva funcion de su quehacer” (pdg.119). Por supuesto que la expresion clave aqui es “debe ser ubicada”.

Esta ubicacion, o reubicacion si se quiere, de la universidad, tiene el proposito, como indica Axel Didrikson,
de “desarrollar las capacidades enddgenas de produccion y transferencia de conocimientos” | vis a vis la
propuesta que parece dominante hoy en dia, de mantener a las instituciones como difusoras o repetidoras de
conocimientos, reduciendo la capacidad de investigaciéon y formacién de recursos humanos a la funcién de
maquilar conocimientos (pag.135).

Maés adelante, abordando el tema de la cooperacién internacional, Luis Yarzdbal y el mismo Dridrikson
inician su disertacién también con una propuesta de cambio: “para que las universidades e instituciones
de educacion superior de América Latina y el Caribe, puedan desempenar un papel protagonico en el nuevo
proceso de desarrollo que estan construyendo sus sociedades, se requiere disenar una estrategia de cambio que
pueda ser correspondida con acciones inmediatas de amplia cobertura, calidad y extension a nivel continental.
Esto no podrd realizarse sin una adecuada cooperacion internacional” (pag.343).

En su oportunidad, refiriéndose a la vinculacién entre las instituciones de educacién superior y las empresas,
en el caso de México, Rosalba Casas converge también en una visién de cambio, cuando habla del “surgimiento
de una nueva cultura académica que sustenta muchas de sus actividades de formacion de recursos humanos
y de investigacion, en una relacion de oferta y demanda con diversos sectores de la sociedad” (pag.250).

En su texto, Gonzalo Varela insiste en el mismo punto desde su perspectiva de andlisis, refiriendo los multiples
cambios que se han experimentado en materia de politicas de educacién superior. De las muchas cosas que
quedan claras en el anélisis de Varela, una de ellas es precisamente lo volatil y hasta cierto punto inconsistente
de las politicas en la materia; la falta de continuidad real, es decir, de uno de los ingredientes clave para
convertir una politica de gobierno en una de Estado.



No hay duda, pues, de que el tema del cambio es la columna vertebral de este importante libro. Por ello, de la
lectura del texto, surge una y otra vez la duda, acerca del significado del término “politica de Estado” cuando
pensamos en la educacién superior de nuestro pais; una duda particularmente relevante si la planteamos a
la luz de los dos supuestos que mencioné al principio de esta intervencion.

El asunto es importante e igualmente complejo. A modo de apunte, podemos imaginar que una politica
ptblica es el cauce o criterio delimitador general de determinadas acciones (programas, gestion, etc.), que a
su vez corresponden a ciertos objetivos que se desean alcanzar, en un determinado campo de actividad del
Estado. Es decir, en tanto que cauce, la politica define de dénde a dénde (de cuéndo a cudndo, de qué a
qué, etc.) se realiza una determinada accién, para lograr un objetivo. Lo importante es que se trata de un
criterio delimitador que no es independiente de las acciones, estrategias y objetivos a los que se refiere.

En segundo lugar, la eficacia de una politica estd en razon directa del consenso en la que se apoya. Es decir,
una politica es una manera de hacer converger y articular la voluntad de aquellas personas y entidades,
publicas y en su caso privadas, cuya actividad es relevante para el logro de los objetivos propuestos. Para
que una propuesta de este tipo alcance el rango de una politica de Estado, es necesario que se satisfagan
cuando menos tres condiciones:

Primera , que en su formulacién participen, en un sentido de consenso y corresponsabilidad , aquellas per-
sonas y entidades relevantes; si se espera que sea asumida por todos y apoye eficazmente la realizacién de
los objetivos a los que esté asociada, la politica piblica no debe ser un enunciado unilateral.

Segunda , que sea explicita en sus términos y significados, para que todos los involucrados comprendan
los criterios que seran aplicados para avanzar hacia los objetivos y puedan, consecuentemente, participar
eficientemente en su realizacién.

Tercera , que sea consistente , es decir, que no cambie en el tiempo por circunstancias politicas o estilos
de gobierno, a menos que haya modificaciones sustanciales en los objetivos, o que, como resultado de la
evaluacién de la politica misma, llegue a determinarse su ineficacia o insuficiencia.

A partir de estos elementos, podemos ahora volver a las preguntas iniciales de este comentario: jhacia dénde
nos ha llevado el conjunto de decisiones que llamamos politicas publicas de educacién superior?; y ;qué es
lo que se ha dejado de hacer; ;qué oportunidades se han perdido, precisamente como consecuencia de las
politicas ptublicas que se han aplicado en la materia?

Es claro que la lectura del libro es sumamente ilustrativa de los avances y dificultades existentes, y también
una fuente importante de preguntas que es necesario responder, a través de la investi-gacién y la gestién
directa en el gobierno y las instituciones educativas.

En principio, de la lectura del texto se desprende claramente que no estamos hablando de una politica de
Estado en materia de educacién superior. En cuanto a la primera pregunta, el libro nos orienta en el sentido
de que las politicas publicas de los tltimos diez a 15 anos, junto con otros factores y procesos, efectivamente
han auspiciado un proceso de cambio en las instituciones educativas, en su organizaciéon y en los servicios
que realizan.

Una revisién somera de las experiencias de cambio de estos anos, revelaria la existencia de un gran ntmero
de esfuerzos dirigidos precisamente a los fines de los que habla Gonzalo Varela en su trabajo: renovacién
académica, financiamiento, y ademads, agregaria yo, reorganizacion institucional y vinculacién. Es cierto
que el nivel de planeacién y efectividad de estos esfuerzos varia considerablemente entre las instituciones.
Pero ese no es el problema de fondo, sino el hecho de que no hay ningun avance significativo, de cobertura
nacional, para documentar sisteméticamente lo que estd ocurriendo en materia de cambio institucional, con
vias a distribuir y aprovechar los conocimientos que se estdan generando en las casas de estudios.

(Cudl fue entonces la politica que contribuyé a propiciar el cambio en las instituciones? La referencia
principal sobre este punto la da Gonzalo Varela cuando afirma en su oportunidad que: “la situacion politica



y economica de mediados de los ochenta, marcada por la escasa actividad gubernamental en materia educativa,
indicaba que el cambio debia venir desde el interior de las universidades publicas, asegurando la renovacion
académica y también nuevas vias de financiamiento” (pag-25T7).

Esa fue, precisamente, la politica general; el cauce delimitador de la accién puiblica, y eso es exactamente
lo que ha ocurrido en los tdltimos afios: el cambio en las instituciones, en su organizacién, funcionamiento y
vinculacién.

Y esto nos lleva a la segunda pregunta: ;qué fue entonces lo que dejé de hacerse?; jcudles fueron las
oportunidades y los tiempos perdidos? A mi juicio, dejaron de hacerse cuatro cosas fundamentales:

Primera, se mantuvo el el esquema de politicas sexenales, eludiéndose el compromiso y el esfuerzo que
significaba formular e implantar una politica de Estado, la cual hubiera reivindicado en la practica lo que
todos los dias se dice en los discursos: que la educacién superior es estratégica para el pais. Todavia hoy,
México carece de una politica de Estado que permita financiar adecuadamente, e integrar cabalmente la
educaciéon superior, al esfuerzo conjunto de la sociedad en pos de su desarrollo.

En segundo lugar, se ha dejado de lado, tal vez ni siquiera se ha consierado al interior de la burocracia
politica, la necesidad de un cambio profundo en los conceptos, criterios, percepciones y formas de proceder
del gobierno, lo cual seria en cierta forma un prerrequisito para la formulacién de una politica de Estado.
Es decir, la politica implicita ha sido que el cambio es el cambio de los “otros”, el de las instituciones, no el
propio dentro del gobierno.

El gobierno de México, desde su perspectiva centralista, sigue pensando que su papel frente a la educacién
superior es de distribuidor-financiador y evaluador-controlador. Ha dejado por ello de propiciar o apoyar as-
pectos clave de la vida institucional de la educacién superior, como son la reforma institucional, la legislacién
y las relaciones laborales, por poner sélo tres ejemplos.

En tercer lugar, se ha perdido un tiempo muy valioso en el proceso de articulacién e integracién del sistema
educativo medio superior y superior, regional y sectorialmente. Desempolvar los expedientes de la CONPES
y las COEPES, como se estd haciendo ahora, podrd funcionar en el discurso pero no sera suficiente en
la practica, por dos razones muy sencillas: la primera es que si algo nos ensena la globalizacién, es que
los sistemas regionales nodales, estan siendo refuncionalizados en los sistemas formados por los espacios
topolégicos, creados en las redes de distribucién de informacién y conocimientos; y la segunda razoén, es que
en general los gobiernos estatales no estdn preparados para asumir la responsabilidad que les corresponderia
en el campo de la educacién superior.

A estas alturas, no hay un esquema con el suficiente grado de madurez, para organizar la participacién
de las entidades federativas y de los diferentes subsistemas para el desarrollo de la educacién superior.
Lamentablemente, el gobierno de México no ha entendido, en la practica, que el pais estd hecho de partes,
protagénicas y diversas todas y cada una de ellas, y no sélo de centro y provincia.

Es decir, se necesita repensar a fondo el concepto de sistema nacional de educacién superior, a la luz de
pasadas experiencias, cierto, pero sobre todo a la luz de los nuevos retos.

Y en cuarto lugar, en el marco de las politicas publicas se ha descuidado la conexién critica entre educacién y
sociedad, a nivel nacional e internacional. Aqui la politica implicita ha sido simplemente asumir la educacién
como una secuencia de productos acabados. No se ha comprendido el enorme impacto que estan teniendo,
en la economia, en la educacién y en la cultura, la globalizacion de los mercados y el arribo de nuevas
tecnologias de la informacién. La era de los productos acabados en la investigacion, o de los egresados con
un titulo, esta siendo rapidamente sustituida por los prototipos conjuntos y la educacion para toda la vida.

Lo que estos cuatro puntos nos muestran, es la necesidad de que el cambio llegue también al gobierno
mexicano; al Estado, con mayusculas, en el sentido amplio, especificamente en la concepcién, politicas,
estrategias y procedimientos, relativos a las complejas relaciones con las instituciones educativas. A nadie le
conviene el “Estado de hibernacién”, parafraseando una expresion de Gonzalo Varela, en el que se encuentra
la situacion actual del actuar gubernamental, respecto de las instituciones de educacién superior.



Es cierto que se siguen generando nuevos programas, estrategias y politicas por parte del gobierno, como el
de PROMEP y las universidades tecnolégicas; sin duda esfuerzos positivos en algunos de sus aspectos, pero
que naturalmente amenazan con hacerse sexenales y que, sobre todo, demuestran que el gobierno se sigue
pensando a si mismo como depositario exclusivo de las iniciativas, organizador y controlador del sistema
educativo, en un esquema vertical de articulacién.

El Estado no ha entendido que las instituciones educativas ya no son las mismas de hace 20 anos, la mayoria
de ellas por lo menos; que pese a su relativo aislamiento y enormes dificultades, han madurado, y son ya
genuinas interlocutoras, creativas y criticas, desde el seno de sus comunidades académicas y de gestion.

Las nociones de escuchar y facilitar, desde el gobierno, han adquirido una nueva connotacién en el contexto
de una educacién superior, y una sociedad mexicana en su conjunto, mas participativas y protagoénicas. Lo
que quiero decir es que el cambio que analizan y proponen los autores del libro, no llevard a los resultados
deseados, si no se verifica un cambio profundo en la vision y operacién gubernamental en la materia.

Del lenguaje centrado en el control, por la via de la distribucién del subsidio y la evaluacion, el Estado debera
pasar al lenguaje de la promocion y el impulso al desarrollo de una nueva educacion, socialmente vinculada,
recogiendo y reivindicando en sus propios méritos las iniciativas y esfuerzos de las instituciones.

Como ejemplos de algunas de las tareas prioritarias que el Estado deberd emprender, en el camino de
modernizarse, modificar su propio desempeno y estar mejor preparado para definir e impulsar politicas
publicas en materia de educacion superior, pudieramos destacar por el momento las siguientes.

Apoyar la documentacién de los esfuerzos realizados por las instituciones, a través de la ANUIES; sistematizar
y evaluar los logros de las instituciones, que pudieran estimular la creatividad, asi como enriquecer e incluso
iniciar nuevas politicas y estrategias de desarrollo educativo.

Asumirse como un promotor decidido de la vinculacién entre las instituciones y el medio de la produccién
de bienes y servicios, a nivel nacional y especialmente a nivel internacional.

Apoyar la modernizacién de los sistemas de informacién, especificamente los propios, para la distribucién
del conocimiento, asi como para la construccion y fortalecimiento de redes tematicas.

Apoyar la sistemizacion de la educacién media superior y superior, facilitando su conectividad.

Auspiciar la creaciéon de nuevos y mas eficaces organismos intermedios auténomos, sectoriales y regionales, en
los que convergan de manera paritaria los intereses de la sociedad en general, de las instituciones educativas
y del estado, para fines de planeacion, sistemizacién, financiamiento y evaluacion de la educacién superior.

Promover los cambios que sean necesarios para modernizar las relaciones laborales en las instituciones ed-
ucativas, un tema que se mantenido convenientemente oculto, pero que constituye uno de los problemas mas
serios en el desarrollo de la educacién superior publica mexicana.

Entrarle a fondo a la descentralizacién del sistema de educacién, especificamente el de media superior y
especialmente el de educacién tecnologica.

Por tltimo, y no menos importante, asumir en los hechos lo que se ha dicho en todos los discursos acerca del
caracter estratégico de la educacion superior, es decir, otorgarle el financiamiento que requiere su desarrollo,
apoyandose al mismo tiempo en dispositivos auténomos de financiamiento y evaluaciéon, que permitan al
gobierno superar la deficiencia estructural de ser juez y parte.

Son s6lo ejemplos del mismo horizonte: una politica piblica que involucre el cambio de las instituciones y
del Estado por igual. Una politica de Estado que podria comenzar a construirse hoy, pero que seguramente
tendra sentido en un horizonte de mediano plazo.

Con estos elementos, creo, resalta y se puede valorar de mejor manera la excelente argumentacién que cada
uno de los autores se ocup6 de elaborar, coordinados por Alejandro Mungaray y Giovanna Valenti. Creo
que el libro, como todos los buenos libros, es un breve espacio de respuestas en medio de un gran espacio
de preguntas. Nos ha permitido reflexionar sobre cuestiones que considero de fondo, y eso debe agradecerse,
sobre todo si la reflexién nos hace crecer y ser mejores.



1 “metamorfosis de la practica estatal”, le llama él; promocién de un proceso de absorcion del desarrollo
tecnoldgico y cultura politica estatista.



