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LAS ESTADÍSTICAS EDUCATIVAS

A pesar de que la sección de Estad́ısticas se contempla desde el inicio de la nueva época de la Revista de
la Educación Superior, los tres números anteriores del volumen XXIX, correspondientes al año 2000 (113
a 115) no incluyeron efectivamente texto alguno en esa sección. Como se anuncia en el Editorial de este
número, a partir del 2001 el Consejo Editorial de la Revista se enriquecerá con tres nuevos miembros, uno
de los cuales será precisamente un editor asociado para la sección de Estad́ısticas. El texto siguiente, y el
que aparecerá en el N◦ 117, ofrecen a los lectores una perspectiva de lo que esta nueva sección tratará de
aportarles número tras número, a partir del 118.

Las estad́ısticas y las comparaciones nacionales

La importancia de contar con información estad́ıstica precisa y confiable sobre diversos aspectos de los
sistemas de educación superior (SES) y las instituciones (IES) que los forman es clara. Los investigadores
que se interesan en el tema, al igual que los responsables de tomar decisiones al respecto necesitan, por
supuesto, tener información sobre aspectos muy particulares, sobre los que dif́ıcilmente podrá contarse con
datos numéricos, como las prioridades presupuestales del gobierno, las preferencias de los estudiantes, o las
posturas poĺıticas de los profesores.

Por poco que se reflexione sobre el particular, sin embargo, se estará de acuerdo en que también se necesita
saber, por ejemplo, cuántos alumnos hay en un momento dado en un sistema de educación superior o en
una institución; cuántos pretend́ıan comenzar sus estudios al inicio de un ciclo escolar anterior determinado;
cuántos de hecho lo lograron; cuántos permanecieron en los estudios y cuántos lograron terminarlos, en con-
traposición a los que los abandonaron en diversos momentos del trayecto, etcétera. Este tipo de información
es la que contienen las estad́ısticas de matŕıcula, cobertura, permanencia, retención, deserción, eficiencia
terminal, graduación y similares, que se suelen manejar en forma habitual.

Es frecuente, sin embargo, que las estad́ısticas sean muy deficientes, careciendo de la precisión y la confia-
bilidad que debeŕıan tener para ser aprovechables. Las deficiencias pueden darse desde la conceptualización
misma de los indicadores, o deberse a sistemas de recopilación de la información que carecen de controles de
calidad y permiten distorsiones, sea debidas a un manejo negligente y laxo, sea, incluso, debidas a alteraciones
intencionales.

El art́ıculo de Blanco y Rangel publicado en el N◦ 114 de la Revista (2000) muestra con claridad las deficien-
cias conceptuales y técnicas del indicador más usual relativo a la eficiencia terminal de las IES, haciendo ver
cómo la confiabilidad de las cifras que se obtienen utilizándolo es tan baja que no ofrece una base aceptable
para sustentar la toma de decisiones o para hacer comparaciones. Menos adecuada todav́ıa resulta la forma
en que estima la eficiencia terminal de las IES un trabajo reciente del Instituto de Ingenieŕıa (2000). Al di-
vidir el número de personas que registraron su t́ıtulo en un momento dado, para obtener la cédula profesional
respectiva, sobre quienes comenzaron una carrera profesional cinco años antes se obtienen cifras aparentes
de eficiencia terminal muy por encima del 100%, que seguramente indican la existencia de campañas para
la obtención de la cédula entre egresados de muy diversa antigüedad, y no dan idea de la situación real de
una IES determinada.

En un trabajo anterior (Mart́ınez Rizo, 1993) se mostraba la poca confiabilidad de las cifras que pareceŕıan
más sencillas de obtener, las que se refieren simplemente a la matŕıcula de las IES. A partir de ese trabajo,
veamos en el Cuadro 1 algunas cifras de unas cuantas IES mexicanas.
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Las primeras columnas presentan la información sobre alumnos de nuevo ingreso a licenciatura en algunas
IES, en el periodo 1985-90. Las demás columnas contienen datos relativos al egreso de esas mismas IES en
1990, a su matŕıcula total en ese año y, por último, el ingreso acumulado de cinco años, de 1986 a 1990. Si
nos fijamos en la forma en que evolucionan las cifras de nuevo ingreso en las IES, se perciben variaciones
que parecen normales, en general ascendentes, lo que parece corresponder al aumento de la demanda de
nuevo ingreso y el correspondiente crecimiento de la oferta de lugares por parte de las instituciones. Las
disminuciones parecen razonables, explicadas posiblemente por cambios en las poĺıticas de ingreso. El caso
de la BUAP muestra un cambio que no parece normal, al reducirse la cifra de nuevo ingreso de 13,713 en
1985 a 8,797 en 1986. Sin más elementos no es posible saber, sin embargo, si se trata simplemente de un
error, o si hubo cambios de criterio en el registro o un cambio real en las poĺıticas de ingreso de esa magnitud.

Pero si nos fijamos en las últimas columnas aparecen otras cosas que llaman la atención. Por una parte, se
aprecia que, en relación con quienes iniciaron una carrera en 1985, el número de los que egresaron cinco años
después, en 1990, es en algunos casos muy inferior a la mitad (BUAP) en otras IES alrededor de la mitad
(UNAM, UANL), en otras casi igual (U de G y UAT) y en un caso inclusive muy superior (UAEH). Y si
comparamos el total acumulado de los ingresos en los últimos cinco ciclos (86-90) con la cifra de la matŕıcula
total de licenciatura en cada IES en el último de esos años, 1990, resulta que en las dos primeras IES la
matŕıcula es inferior al ingreso acumulado de cinco años (UNAM, UANL), pero en las demás instituciones la
matŕıcula resulta superior, sea ligeramente (UAT) o considerablemente (UAEH, BUAP), y en un caso (U de
G) la matŕıcula total reportada es más de dos veces superior al ingreso acumulado en los últimos cinco años
en la misma institución. El Cuadro 2 permite visualizar las relaciones anteriores en una forma más precisa.
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Sabiendo que la deserción es un fenómeno frecuente en los estudios superiores, las tasas de eficiencia terminal
cercanas al 50% parecen verośımiles; una tasa tan baja como la de la BUAP (25.3%) puede ser real, pero
también puede deberse a que el dato de nuevo ingreso en 1985, tan distinto al de los años subsiguientes, no
es correcto. Las cifras cercanas a 100% de la U de G y la UAT y, especialmente, la de la UAEH (148.2%)
muestran la insuficiencia de un ı́ndice tan burdo de eficiencia como el que consiste simplemente en dividir el
egreso de un año (o los titulados) entre el ingreso cuatro o cinco años antes.

Las cifras que muestran la relación entre la matŕıcula total en un año y el ingreso acumulado en los cinco
anteriores son todav́ıa más interesantes: si hay una importante deserción, como sucede por lo general en las
IES, según se ha apuntado, la matŕıcula total de una IES en un momento dado debeŕıa ser inferior al ingreso
acumulado de los cuatro o cinco años anteriores, según la duración de las carreras. El que la matŕıcula total
sea superior al ingreso acumulado sólo podrá explicarse si un número importante de alumnos se rezaga pero
no abandona la institución; pero si este es el caso, entonces la eficiencia terminal de la IES en cuestión no
podrá ser alta.

El caso de la U de G, en la que la matŕıcula total declarada en 1990 es 2.15 veces superior al ingreso
acumulado de 1986 a 1990 no es consistente con la eficiencia terminal casi perfecta (98.8%) que resulta de
dividir simplemente el egreso de 1990 entre el nuevo ingreso de 1985. Tampoco hay consistencia en los casos
de la UAEH y la UAT; en el caso de la BUAP la elevada relación entre matŕıcula 90 e ingreso acumulado
86-90 es más congruente con la baja cifra de eficiencia terminal.

La utilización de datos correspondientes a la segunda mitad de los años ochenta para ilustrar los problemas
que presentan en ocasiones las estad́ısticas de las IES no es accidental. Es sabido que, por diversas razones,
varias instituciones mexicanas pasaron por épocas dif́ıciles durante los años setenta y ochenta, lo que entre
otras cosas se reflejó probablemente en un relajamiento tanto de las poĺıticas de admisión y permanencia
de los alumnos como de las estad́ısticas institucionales. El hecho de que la U de G reporte en 1999 una
matŕıcula total en licenciatura de 47,798 alumnos, en contraste con los 76,208 de 1990, pese al importante
proceso de descentralización que llevó a la institución a multiplicar su oferta en diversas ciudades de Jalisco
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durante la última década, o que la BUAP reporte en la actualidad 27,418 alumnos, contra los 75,045 de 1990
muestra, sin duda, la importancia de los ajustes que esas instituciones han hecho en los últimos años.

Adviértase que las consideraciones anteriores debeŕıan llevar a poner en tela de juicio la opinión habitual
en el sentido de que el crecimiento experimentado por las IES mexicanas durante los años setenta se habŕıa
detenido en la década de los ochenta, para volver a comenzar a mediados de los noventa. Probablemente lo
que ocurrió en los ochenta fue un proceso de crecimiento más continuo, al tiempo que se daba una reducción
de la matŕıcula artificialmente inflada de algunas IES, con el saldo neto de un aparente estancamiento de la
matŕıcula total.

Para terminar se proponen varios indicadores que, en conjunto, podŕıan ofrecer un panorama más completo
y créıble de la educación superior en sus dimensiones cuantitativas más elementales. En todos los casos se
propone que se construyan permanentemente series de tiempo, y que se manejen tanto datos puntuales de
cada año como promedios en ciclos de cinco años. Como mı́nimo se contará con datos globales por institución,
pero será deseable tener datos desagregados por carrera.

El punto de partida de cualquier indicador en este terreno lo constituyen las series de datos absolutos de
nuevo ingreso, matŕıcula total y egreso por IES y programa, cuidando la confiabilidad de la información y
el que se utilicen definiciones uniformes de qué es un alumno y qué es un egresado. A partir de lo anterior
los indicadores que se proponen son los siguientes:

1. Relación matŕıcula total/primer ingreso en el mismo año.

2. Relación matŕıcula total/nuevo ingreso acumulado de cinco años anteriores.

3. Relación egreso/ingreso en el mismo año.

4. Relación egreso/ingreso cinco años antes (eficiencia terminal en cohortes aparentes).

5. Relación matŕıcula total/egreso.

El Cuadro 3 es un ejercicio de elaborar esos indicadores, a sabiendas de que como los datos de base no han
sido objeto de corrección alguna, ni se ha verificado la uniformidad de las definiciones utilizadas en cada IES
para su obtención, seguramente su calidad es desigual y su confiabilidad global no muy alta.
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La columna correspondiente al primer indicador muestra que la matŕıcula total es regularmente unas veces
mayor al primer ingreso; la columna del segundo indicador, correlativamente, muestra que la matŕıcula total
en un momento dado ronda el 90% del total de los ingresos acumulados de los cinco años anteriores, lo que
confirma el análisis anterior en el sentido de que una matŕıcula muy superior a dicho ingreso acumulado es
indicio de normas de permanencia excesivametne laxas, o de distorsiones en las estad́ısticas.

Los indicadores tercero y cuarto se comportan en forma parecida, con valores menores del primero, lo que
no es sorprendente si se piensa que el ingreso anual va aumentando año con año; como se apunta arriba, el
cuarto indicador es el que habitualmente se maneja como tasa de eficiencia terminal, con la limitación de
que se trata de una tasa calculada sobre una cohorte aparente; con esa limitación, se aprecia una tendencia
ascendente que, tratándose de cifras nacionales, puede interpretarse con reservas como un incremento real
en la eficiencia terminal promedio de las IES.

Según el indicador de la quinta columna, por último, la matŕıcula total era unas diez veces mayor al número
de graduados en un año dado a fines de los años setenta, mientras que es sólo seis o siete veces mayor a fines
de los noventa, lo que coincide en apuntar en la dirección de una mayor eficiencia de las IES.

Pese a las limitaciones ya apuntadas de estos indicadores, al manejarse datos de la totalidad de las IES de
tipo universitario y tecnológico del páıs, públicas y privadas (dejando fuera, pues, a las normales), parece
razonable esperar que las deficiencias se compensen entre śı y que, en conjunto, las cifras resultantes no sean
muy lejanas de las reales, de manera que puedan servir como puntos de referencia para comparar con ellas
los datos de una IES en especial. Obviamente la tarea por hacer es continuar permanentemente el ejercicio,
cada vez con mejores datos, y también con indicadores conceptualmente mejores.

Felipe Mart́ınez Rizo
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BLANCO, José y J. Rangel (2000). La eficiencia de egreso en las instituciones de educación superior.

5



Propuesta de análisis alternativo al ı́ndice de eficiencia terminal . Revista de la Educación Superior. Vol.
XXIX N◦ 114, pp. 7-26.
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