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Resumen

La tradición europea, que fue heredada por América Latina, pone a las universidades y las empresas
económicas en polos opuestos. Esta visión dicotómica y maniquea de oposición entre la lógica de las univer-
sidades y la lógica de las empresas ha servido de fundamentación para la exigencia, existente en muchos de
nuestros páıses, de que las instituciones educacionales privadas sean de tipo “no lucrativo”, aśı como para
que la educación sea ofrecida sin ningún tipo de pago por parte de los estudiantes. En la actualidad, esta
barrera ha empezado a fracturarse; en los extremos de la discusión las soluciones parecen poco realistas,
razón por la cual se requiere del análisis de los factores que están contribuyendo a esta situación, aśı como
las perspectivas que trae para el sistema universitario como un todo.
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Abstract

The european tradition, inherit by Latin American countries, locate the universities and the enterprises in
opposite sides. This dichotomyc and manichean vision, between the universities logic, and the one who
is applied in the enterprises, has been use as a foundation for the commitment that exist in may of our
countries: the private education must no be lucrative, and even it will exist the possibility that the students
does not do any kind of payment. Actually, this vision between the logic of the knowledge and the dynamic
of the money is changing. In the extremes, the solution seams to be non realistic, and that’s why an analysis
of the different fact involved in this process is necessary, as well as the perspectives that it propose for the
higher education system as a whole.
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La tradición europea, que fue heredada por América Latina, pone a las universidades y las empresas
económicas en polos opuestos. Según esa tradición, las empresas tienen por objetivo la ganancia mone-
taria, mientras las universidades se dedican a la búsqueda del conocimiento, de la educación y de la cultura;
las empresas tienen una lógica de corto plazo, mientras ue las universidades tienen la perspectiva de los siglos.
A la empresa no debe importar el producto que venda, siempre que obtenga lucro; a la universidad no debe
importar el costo que tenga, siempre que su producto tenga calidad en términos educacionlaes, cient́ıficos o
culturales.

Esta visión dicotómica y maniquea de oposición entre la lógica de las universidades y la lógica de las em-
presas ha servido de fundamentación para la exigencia, existente en muchos de nuestros páıses, de que las
instituciones educacionales privadas sean de tipo “no lucrativo”, aśı como para que la educación sea ofrecida
sin ningún tipo de pago por parte de los estudiantes. Esta visión ha también fundamentado la poĺıtica de
muchas universidades de rechazar, o por lo menos mirar con desconfianza, la realización de proyectos de
investigación asociados al sector privado.

En los últimos años esta barrera aparentemente insuperable entre las universidades y las empresas económicas
ha empezado a fracturarse en distintos puntos, y la aproximación y los paralelos entre las dos se han
tornado cada vez más frecuentes. En el ĺımite, hay quienes argumentan que las universidades tendŕıan
que comportarse y ser tratadas como empresas económicas, tanto desde el punto de vista de la evaluación
de sus resultados, como de su forma de financiación, por la venta de productos al mercado, y ya no por
subsidios o dotaciones públicas. El hecho de que en ningún páıs del mundo se haya llegado a este grado
de privatización de la educación superior es un fuerte argumento en favor de que esta es, en realidad, una
posición extrema y poco realista. Sin llegar a tal ĺımite, hay que examinar, de todas formas, qué factores
están contribuyendo para romper esta barrera, y qué perspectivas trae consigo esta situación para el sistema
universitario como un todo.
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El factor más evidente en esta transformación es la limitación presupuestaria de los gobiernos, ante la
demanda creciente de costos de los sistemas de educación superior. En el pasado, cuando la educación
superior no atend́ıa sino a 5% o menos de la población, era posible suponer que los recursos para ella
seguiŕıan siempre existiendo, y que las universidades podŕıan continuar sin preocuparse por la eficiencia de
su trabajo o por la recuperación de los costos de sus operaciones.

Hoy, los sistemas universitarios, incluso en Latinoamérica, atienden a 20 o 30% de la población joven, y la
tecnoloǵıa utilizada, que no iba más allá de la tiza y el pizarrón, incluye laboratorios y equipos complejos,
la administración de campus de grande extensión, servicios de alimentación y transporte a los estudiantes,
grandes sistemas computacionales, y muchas cosas más. Los profesores, que antes eran sobre todo profe-
sionales que haćıan de la enseñanza superior una parte pequeña, aunque prestigiosa, de sus actividades, hoy
son empleados permanentes que dependen de las universidades para vivir, y se organizan en sindicatos para
defender sus intereses.

Los empleados, que antes se limitaban a unas pocas personas para abrir las puertas y limpiar los pasillos,
hoy incluyen al personal administrativo, técnicos de laboratorio, abogados, personal de los hospitales uni-
versitarios, técnicos de computación, bibliotecarios y muchos otros, con mayor o menor nivel de calificación.

Combinados, el aumento cuantitativo y de las tareas y caracteŕısticas de las universidades modernas han
incrementado mucho los costos globales y por estudiante, que ya no son triviales para los gobiernos, que
tienen que preocuparse también por la educación básica, la salud pública, los transportes y la necesidad de
mantener sus presupuestos en equilibrio. Existe ahora una presión, que tiende a hacerse cada vez más fuerte,
para que las universidades usen con más eficiencia los recursos que reciben, acepten hacer lo que haćıan hasta
ahora con menos dinero, o busquen recursos propios para hacer las cosas que creen importantes, pero que no
tienen ya el aporte del Estado. Reducir los costos y buscar recursos propios son, naturalmente, actividades
t́ıpicas de empresas económicas, a las cuales las universidades no estaban acostumbradas.

El segundo factor de presión sobre las universidades para que se aproximaran al modelo de las empresas
económicas fue la cuestión de la administración o gestión interna de sus actividades.

Mientras que en los Estados Unidos existe una clara separación entre el sector académico y la estructura
administrativa de las universidades, esto no pasa en América Latina, que sigue, aqúı también, la tradición
europea. La administración de las universidades tradicionales se limitaba a definir los contenidos de los cur-
sos y programas, los mecanismos de admisión de los estudiantes, y administrar las cuestiones de contratación
o promoción de profesores. Esto era hecho por los propios profesores, a través de sistemas de deliberación
colectiva que simbolizaban lo que se entend́ıa por autonomı́a universitaria. A parir del Movimiento de la
Reforma de Córdoba estas oligarqúıas de profesores pasaron a tener también la participación de estudiantes,
egresados y, más recientemente en algunos páıses, representantes de los empleados administrativos y técnicos.
Los puestos de dirección rectores, directores, jefes de departamentos o institutos siguen siendo ocupados
por profesores de prestigio, que reducen sus actividades académicas para atender a las necesidades de ad-
ministración, o terminan por especializarse en administración y poĺıtica universitaria, y ya no vuelven más
a sus actividades académicas anteriores.

Hay mucho que decir en favor de este sistema, que garantiza la participación de los diferentes segmentos de las
universidades en la administración de sus instituciones, y da a los puestos dirigentes la legitimidad asociada
a las carreras, en general distinguidas, de sus titulares. Sin embargo, hay también grandes problemas, que
se han tornado más serios en los últimos años. Por su naturaleza, estos sistemas basados en jerarqúıas
complicadas de consejos deliberativos son poco eficientes para administrar instituciones con la complejidad
que es t́ıpica de las universidades modernas. Las decisiones son lentas, las personas en puestos de decisión no
tienen formación administrativa, y los administradores no tienen legitimidad para tomar decisiones. Estos
sistemas se hacen especialmente problemáticos cuando es necesario aumentar la eficiencia, reducir costos y
buscar recursos externos más allá de los presupuestos regulares de las universidades.
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No es dif́ıcil entender por qué. Reducir costos significa perjudicar a alguien, de la misma manera que buscar
recursos adicionales significa privilegiar a los que tienen más capacidad de conseguirlos; en los dos casos,
son comportamientos de dif́ıcil aceptación en instituciones gobernadas por colegiados en los cuales todos
los intereses están igualmente representados. Los problemas con este tipo de gestión colegiada se tornan
aún más serios cuando la participación de estudiantes, empleados y profesores de baja jerarqúıa académica
termina por hacer que los valores universitarios sean abandonados en favor de una lógica de intereses de
grupo de corto plazo. Por todas estas razones, hay argumentos fuertes en el sentido de que las universidades
latinoamericanas debiesen adoptar estructuras administrativas de tipo gerencial, semejantes a las de las
empresas, y también la práctica de buscar sus ejecutivos en otras instituciones o empresas, y no más entre
sus propios miembros. Un cambio como este no podŕıa hacerse sin una alteración profunda de la lógica
poĺıtica e institucional de las universidades, ya que implicaŕıa en una transición efectiva de poder. En los
Estados Unidos, las administraciones universitarias responden a cuerpos externos a las instituciones (boards
of regents, boards of trustees , o estructuras semejantes), que no existen en el caso de América Latina, ni
siquiera en las instituciones privadas.

Un tercer factor en la aproximación entre las universidades y las empresas económicas tiene que ver con
el contenido mismo de la actividad universitaria, tanto en relación a la formación profesional cuanto en
relación a las actividades de investigación. En la tradición europea, la oposición entre universidad y empre-
sas económicas era congruente, históricamente, con los profesionales que las universidades formaban. Los
productos t́ıpicos de las universidades tradicionales eran los clérigos, profesores de nivel secundario, emplea-
dos públicos o “profesionales liberales”, que t́ıpicamente se presentan a la sociedad como prestadores de
servicios que no tienen precio, aunque merezcan, naturalmente, sus honorarios .

En Inglaterra, los términos clergy y clerk son históricamente asociados a la noción de scholarship , trabajo
académico, sacerdocio religioso y actividad gubernamental burocrática. En Francia, las grandes écoles , que
son la cumbre del sistema universitario, se dedican a la formación de cuadros para el Estado; y la asociación
histórica entre la Universidad alemana y el Estado es muy conocida, sobretodo a través de la obra reciente
de Fritz Ringer. Los burgueses no mandaban a sus hijos a las universidades inglesas; y en toda Europa,
excepto en la tradición francesa, las escuelas de ingenieŕıa no pertenećıan a las universidades.

La realidad hoy es totalmente distinta. Los cursos de administración, economı́a y negocios están entre los
más buscados por los estudiantes, e incluso las carreras tradicionales, como el Derecho o la Medicina, están
perdiendo sus caracteŕısticas de profesión liberal ajena al mercado, y se comercializan como todas las demás.
Las universidades no pueden pretender educar a sus estudiantes en estas materias si sus propios profesores
viven aislados en su interior, y no tienen experiencia práctica del mercado.

Existen muchas maneras distintas de atender a esta demanda: buscar profesores con experiencia práctica en
el mundo empresarial; permitir o estimular a que los profesores trabajen en empresas, y complementen sus
rentas con ese trabajo; organizar cursos especiales para empleados o dirigentes del sector privado, dándoles
un trato empresarial distinto de la cultura administrativa tradicional de las universidades. De esta manera,
la cultura universitaria se aproxima a la de las organizaciones económicas y esto tiene, sin duda, reflejos en
la organización interna misma de las instituciones.

Algo semejante pasa con la investigación cient́ıfica. América Latina ha desarrollado algo del ethos cient́ıfico
europeo, y sobre todo norteamericano, en que el profesor es también un investigador, y su trabajo de
investigación tiene que ver sobre todo con su carrera académica, y no con los resultados o aplicaciones
prácticas de lo que produce.

En los páıses desarrollados este sistema fue posible porque, al lado de las universidades, hab́ıa un sector
privado con fuerte tradición tecnológica propia; y también por que, sobre todo a partir de la Segunda Guerra
Mundial, hab́ıa un gran establishment de investigación militar que financiaba proyectos de gran costo y
larga duración, que inclúıa una parte significativa de la llamada “investigación básica”. La investigación
universitaria era entonces una parte de un conjunto mucho más amplio, que coexist́ıa y cooperaba a pesar
de trabajar a partir de premisas e ideoloǵıas muy distintas, muchas veces en oposición.
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El fin de la Guerra Fŕıa, combinado con el aumento del valor comercial de los componentes tecnológicos en los
productos industriales, entre otros factores, llevó a que se esté cambiando drásticamente esta manera tradi-
cional de hacer ciencia en las universidades. La investigación básica de larga duración pierde legitimidad y
fuentes de financiación, y las universidades pasan a buscar formas de colaboración con sectores empresariales,
o con sectores gubernamentales orientados hacia resultados prácticos concretos, como forma de mantener
activos sus departamentos de investigación, y dar contenido práctico a la formación de sus alumnos. La
investigación académica, por lo tanto, también asume caracteŕısticas de acción económica, tanto del punto
de vista de los contenidos de las investigaciones, cuando de los tipos de acuerdos y contratos que se hacen
entre las universidades y las empresas o agencias gubernamentales.

Otro factor muy importante en esta transformación, fue el gran crecimiento de la educación superior privada
en todos los páıses de América Latina. Existen aqúı dos situaciones distintas. En algunos páıses, como Chile
o Brasil, el sector público se ha mantenido más cerrado, seleccionando mejor sus estudiantes y tratando de
dar mejores condiciones de trabajo a sus profesores. En estos casos, el sector privado creció para ofrecer una
educación más simplificada y barata a los que no logran entrar en las universidades públicas. Hoy d́ıa en
Brasil cerca del 65% de los estudiantes de nivel superior están en instituciones privadas, y la proporción es
también muy alta en Chile, Colombia y otras partes.

La otra situación es la de los páıses en que las universidades públicas se abrieron para la educación superior
de masas, y no consiguieron mantener sus padrones de calidad en la formación profesional. En estos casos,
el sector privado surgió para ofrecer educación técnica o profesional de calidad, atendiendo a los hijos de las
clases más altas, a costos financieros elevados.

En los dos casos el comportamiento de las escuelas privadas es t́ıpicamente empresarial, aun cuando, como en
Brasil, ellas sean formalmente instituciones educacionales sin fines de lucro. El comportamiento empresarial
está presente no solamente en las ganancias privadas de los dueños o dirigentes de las instituciones, que
pueden o no existir, sino principalmente en la búsqueda sistemática de ofrecer al mercado “mercanćıas” que
sean aceptadas por el público, sea por su bajo costo y facilidad de acceso, en la primera situación, sea por su
calidad diferenciada, en la segunda. Esto se hace de muchas maneras, que van desde la publicidad cada vez
más agresiva de las universidades en los medios de comunicación de masas y de investigaciones de mercado,
hasta el diseño de cursos o la venta de servicios que sean de interés del público que puede pagar.

Finalmente, la lógica económica está siendo introducida en los sistemas universitarios en todo el mundo por
los mecanismos de evaluación establecidos por los gobiernos y ministerios de educación, en su esfuerzo de
tornar la asignación de recursos para las instituciones de educación superior más racional y transparente.
Estas evaluaciones combinan, t́ıpicamente, dos elementos.

Por una parte, se desarrollan sistemas de indicadores cuantitativos de resultados o desempeño (performance,
v.gr. número de papers publicados, número de alumnos por profesor); por otra, se crean mecanismos de
evaluación cualitativa externa, que tratan de añadir una dimensión cualitativa a los resultados brutos de los
indicadores numéricos.

Estos mecanismos de evaluación ponen a las universidades en un mercado competitivo por resultados, efi-
ciencia y reconocimiento, a los cuales están asociados recursos que vienen de los fondos públicos, y llevan a
la introducción de mecanismos de gestión de tipo empresarial en la dirección de las universidades.

¿Cuáles son los efectos de este proceso que estamos describiendo? Esta es una cuestión muy controvertida,
para la cual no hay una respuesta simple. Hay dos puntos importantes a considerar aqúı, la cuestión de los
efectos de la introducción de la lógica empresarial en las universidades públicas o comunitarias, y la de la
mezcla adecuada entre en sector público y el privado en determinado páıs.
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En relación con el primer punto, en el contexto europeo, y sobre todo en Inglaterra, la introducción de la
lógica empresarial en el sistema universitario se hizo de manera muy impositiva en el periodo de Margareth
Tatcher, y provocó grandes reacciones en el medio académico. Es posible que el resultado haya sido el
aumento de la eficiencia de las universidades en el uso de los recursos públicos, pero se creó también un
clima de gran desaliento y frustración entre el establishment cient́ıfico y académico inglés, que en muchos
casos llevó a la migración da talentos hacia los Estados Unidos o otros páıses, y a un desprestigio creciente
de la profesión académica. En Holanda, la transición se hizo aparentemente de manera menos traumática,
con las universidades mismas creando sus formas de control y evaluación, y los resultados parecen bastante
positivos.

En América Latina, la introducción de formas gerenciales más modernas, los sistemas de evaluación externos
y la preocupación por las necesidades de los clientes son percibidas por muchas personas, dentro y fuera
de las universidades, como elementos indispensables para libertar a éstas del poder de las nuevas corpora-
ciones universitarias (organizaciones y sindicatos de estudiantes, empleados y profesores) y de la paralización
provocada por los mecanismos tradicionales de decisión colegiada. Por otra parte, hay el recelo de que la
introducción de criterios empresariales termine por eliminar lo que queda de la investigación básica y del
ethos profesional y académico en las instituciones educacionales.

El último punto, de la mezcla apropiada de educación superior pública y privada, tiene su respuesta condi-
cionada por la situación histórica de cada páıs. Es dif́ıcil creer que los páıses de América Latina, de la misma
manera que los páıses desarrollados, aumenten en forma significativa la proporción de recursos públicos que
están dispuestos a dar a las universidades.

Los páıses en que el sector público es dominante pueden esperar un aumento progresivo, pero no dramático,
del sector privado; aquellos en que el sector privado ya es dominante dif́ıcilmente volverán a la situación
anterior. Lo que se puede esperar en todos los casos, más que la privatización total o la generalización
del carácter público de los sistemas educativos, son formas de convergencia, que pueden darse en forma
simultánea a la diferenciación de funciones entre instituciones.

Las instituciones públicas seguirán incorporando elementos de la cultura gerencial, en los procedimientos
administrativos, en la búsqueda de recursos propios, y en la disputa por alumnos; mientras que instituciones
privadas que tengan condiciones disputarán también los recursos gubernamentales, como subsidios, crédito
educativo o financiamiento a la investigación. Esto ya pasa en gran parte en los Estados Unidos, adonde
pocas personas se dan cuenta que Harvard o Columbia son instituciones privadas, pero Berkeley o Ann Arbor
son públicas. Esta convergencia entre las dos culturas, la académica y la empresarial, tal vez sea lo mejor
que se pueda esperar de las presiones que hoy parecen irresistibles para poner las universidades bajo la lógica
exclusiva de las empresas económicas.
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