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Resumen

L as caractetisticas socioeconémicas de
la poblacion estudiada muestra la fragmentacion y heterogeneidad del sistema
educativo mexicano, asf como los retos que significa atender a una poblacioén
claramente dividida entre lo que se denomina herederos y pioneros. El sis-
tema de educacion superior mexicano se encuentra claramente segmentado,
a diferencia de lo que ocurria hace treinta o cuarenta afios, es fiel reflejo de
la polarizacién social y cultural actual. En las instituciones privadas predo-
mina un perfil de estudiante “heredero” que se dedica de tiempo completo
a los estudios. En las instituciones publicas, aunque predomina un perfil
de estudiante de tiempo completo, existe una considerable proporcioén que
trabaja. Estos, dedican muchas horas en esta actividad y la mitad lo hace en
asuntos que no tienen que ver con sus carreras; a diferencia de los herederos,
estudiaron en instituciones publicas y provienen de padres que en su mayoria
no tuvieron acceso a la educacion superior, son “pioneros”. Si la tendencia
continua, la segmentacion, mas que académica, sera de orden social.

Palabras clave: estudiantes, condiciones socio-econémicas, educacion publica,

educacién privada.
Abstract

The socio-economic characteristics observed
on the studied population show the existing fragmentation and diversity of
the Mexican educational system, the challenge of meeting the needs of a
population which might be clearly divided into inheritors and pioneers. When
compared to the situation observed thirty of forty years ago, the Mexican
higher education system is greatly and clearly fragmented as evidence of the
current social and cultural polarization. Full time “inheritor” type students
are majority at private institutions. On the other hand, full time students
are also majority at public institutions with a significant number of working
students. Working students devote much of their time to work and only
half of them are involved in career related activities. “Pioneer” students
are those who attend public universities and come from families in which
parents lack higher education background. If the trend continues, existing
segmentation will migrate from the academic into the social field.

Key words: students, socio-economic conditions, public education, private edu-
cation.
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Producto de un proyecto de investigacion finan-
ciado por la Asociacién Nacional de Universi-
dades, la Universidad Auténoma Metropolitana
y el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologfa,
en los ultimos cuatro afios he llevado a cabo un
estudio relativo al perfil socioeconémico, los
habitos de estudio y las practicas de consumo
cultural de los jévenes universitarios mexicanos.
Los primeros resultados fueron publicados en
el libro Los actores desconocidos (de Garay, 2001).
Sin embargo, la investigacién ha continuado
y actualmente se cuenta con mas informacion
de la que aparece en dicho libro, ampliando
as{ el numero de instituciones y la diversidad
de las regiones de nuestro pais. El universo de
instituciones estudiadas asciende ya a 27, tanto
publicas como privadas; corresponden al sector
de instituciones publicas 19, al sector de institu-
ciones privadas ocho, mismas que se distribuyen
alo largo y ancho del territorio nacional: Tijuana,
Colima, Monterrey, Pachuca, Distrito Federal,
Oaxaca, Mérida, Veracruz, Zacatecas, Chiapas
y Sinaloa. Nuestra muestra es de 12,105 casos,
y aunque no es estadisticamente valido hablar
por el conjunto de los estudiantes del pafs, se
acerca bastante a lo que ocurre en él. En esta
ocasion me interesa limitarme a exponer algunas
caracteristicas socioeconémicas de la poblacién
estudiada, con objeto de mostrar la fragmentacién
y heterogeneidad de nuestro sistema educativo,
asi como los retos que significa atender a una
poblacién claramente dividida entre lo que llamo
los herederos y los pioneros'.

Conocer el perfil de los estudiantes de educa-
cién superior implica averiguar su variaciéon con
relacién a la edad que tienen. El conjunto de los
alumnos que integran nuestra muestra tiene una
edad promedio de 21.4 afios. Atendiendo al com-
portamiento por subsistema, llaman la atencién las
instituciones privadas cuyo promedio de edad de
los estudiantes es menor en comparacioén con el
subsistema publico (Cuadro 1). En cualquier caso,

se trata de una edad promedio que se encuentra
dentro del rango de edad con el que se calcula en
el ambito internacional la tasa de escolarizacion
bruta en educacion superior: 20 a 24 afios. Sin
embargo, nétese como el 25.6% de la poblacién
se encuentra entre los 17 ylos 19 anos, y un 10.6%
en 25 aflos o mas. Esto significa que, de tratarse
de un comportamiento generalizado en el resto
del pafs, la tasa nacional de escolarizacién bruta
no serfa del 21%, sino menor. De tal forma que el
rezago educativo en México podtia tener mayores
dimensiones de lo que se acepta oficialmente.

Cuadro 1
Edad de los alumnos.
Por rangos y subsistema

Instituciones Instituciones Total

Publicas Privadas General

17219 Abs. 2395 705 3100

% 24.1 32.6 25.6
20224 Abs. 6398 1321 7719

Y% 64.3 61.1 63.8
25 0 mas Abs. 1150 136 1286

% 11.6 6.3 10.6
Total  Abs. 9943 2162 12105

% 100 100 100
Edad 21.54 20.9 21.4
promedio

Aun si la mayoria de la poblacion se ubica
entre los 20 y los 24 afios entre los subsistemas,
en el caso de las instituciones publicas no es
despreciable el conjunto que se localiza en el
rango de 25 aflos o mds, mismo que asciende
al 11.6%, en comparacién con el 6.3% de las
instituciones privadas, mismas que concentran
al 32.6% de sus alumnos en el rango de 17 a 19
afios, mientras que en las instituciones publicas
se localiza el 24.1%. Estos datos reflejan que, en
general, en las instituciones privadas prevalece
una poblacién relativamente mas joven que en
el subsistema publico. Por distintas razones, un

! La idea de herederos y pioneros la tomé de un articulo petiodistico de mi colega Manuel Gil.
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importante sector de alumnos de las universida-
des publicas y de los tecnolégicos publicos, han
tenido que invertir mas tiempo en su trayecto-
ria escolar, o bien dejaron de hacerlo en algin
momento de su vida, en tanto que los alumnos
de las instituciones privadas han gozado de una
trayectoria escolar mas regular y exitosa, desde el
punto de vista de una itinerario continuo desde la
educacion primaria hasta la educacion superior.

Es necesario advertir que las etapas en la con-
formacién y maduracién en los valores, actitudes,
expectativas y experiencias de los jévenes sufren
modificaciones importantes entre los 18 y los 30
aflos; esto es, no es lo mismo tratar, relacionarse y
comprender el “mundo de vida” de sujetos cuya
edad fluctta entre los 18 y 20 afios, que hacerlo
con aquellos que tienen mas de 26 afios. Valdria
la pena que las instituciones de educacién superior
mexicanas consideren seriamente la variabilidad
de las edades de sus alumnos con el propésito de
disefiar estrategias diversas para atenderlos. En
el futuro cercano, es muy probable que progresi-
vamente aumente la proporcion de “estudiantes
adultos”, en la medida que las exigencias de los
mercados laborales imponen la necesidad de
que la poblacién cuente con mayores grados de
profesionalizacién. La tasa de retorno de estu-
diantes que por distintas razones interrumpieron
sus estudios de licenciatura, se incrementaran en
los préximos afos, asi como de aquellos sujetos
que en su momento suspendieron sus estudios
al concluir el bachillerato.

Por otra parte, las instituciones de educacién
superior generalmente no ponen atencion a las
diversas responsabilidades sociales que pueden
tener sus alumnos mads alld del compromiso
escolar. Sin embargo, existen estudiantes que
estan casados, que trabajan, que tienen depen-
dientes econémicos y que tienen hijos. Se trata
de condiciones sociales que repercuten en la
vida académica de los alumnos, en sus titmos
de estudio, en el tiempo que le dedican a los
mismos, en la diversidad de preocupaciones y
ocupaciones que tienen en la vida diaria.

Con relacion al estado civil, como puede

verse en el Cuadro 2, es notable que casi la to-
talidad de los alumnos declararon ser solteros,
independientemente de los subsistemas.

Cuadro 2
Estado civil de los alumnos.
Por subsistema

Instituciones Instituciones Total

Publicas Privadas General
Soltero  Abs. 9323 2079 11402
% 93.7 96.2 94.2
Casado  Abs. 473 61 534
% 4.8 2.8 4.4
Divorciado Abs. 53 5 58
% 0.5 0.2 0.5
Unién  Abs. 91 17 108
libre % 0.9 0.8 0.9
Otro Abs. 6 0 6
% 0.1 0.0 0.0
Total Abs. 9946 2162 12108
% 100 100 100

Estos datos son significativos si tomamos
en consideracién que el promedio de edad con
el que se establecen relaciones matrimoniales
en México es de 19 afios. INEGI, 2000). Es
decir, mientras que la mayorfa de la poblacién
joven que no accede, interrumpié o abandoné
la educacién superior esta casada, los alumnos
que permanecen en las instituciones estudiadas
han decidido expresamente no hacetlo, lo que
caracteriza un comportamiento social claramente
distinto en comparacién con el resto de la juven-
tud mexicana.

Si bien nuestros estudiantes tienen algunas
caracteristicas comunes, igualmente es posible
encontrar diferencias importantes, mismas que
consideramos tienen repercusiones en la ma-
nera en que viven el proceso de socializacién
escolar, asf como en las distintas formas en que
se relacionan con la complejidad del proceso
de ensefianza-aprendizaje que representan los
estudios de nivel superior. En particular, es in-
dispensable poner atencién a la situacién laboral
de los estudiantes, ya que una de las creencias
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mas generalizadas entre las autoridades y el pro-
fesorado consiste en suponer que los alumnos se
dedican de tiempo completo a estudiar.

Para el conjunto de los encuestados resulta
que 34 de cada 100 estudiantes tienen respon-
sabilidades laborales (Cuadro 3). Aunque en el
caso de las instituciones privadas la proporcién
de individuos que trabaja es un poco menor en
comparacién con las instituciones publicas, no
es trivial apreciar que tampoco en ese tipo de
instituciones todos los alumnos se dedican
de tiempo exclusivo a sus estudios.

Cuadro 3
Alumnos que trabajan.
Por subsistema

Instituciones Instituciones Total

Publicas Privadas General
No Abs. 6603 1578 8181
% 66.4 73.1 67.6
Si Abs. 3343 581 3924
% 33.6 26.9 32.4
Total Abs. 9946 2159 12105
% 100 100 100

Desconocemos las razones por las cuales los
estudiantes trabajan toda vez que en el disefio del
cuestionario decidimos no incorporar una serie
de preguntas que nos permitieran despejar este
tipo de interrogantes. No obstante, algunos indi-
cadores que mostraremos mas adelante pueden
darnos algunas pistas.

Ante la falta de informacién histérica, no po-
demos saber siacaso en el pasado la proporcioén
de estudiantes-trabajadores era inferior, como
en ocasiones tiende a suponerse. Lo cierto es
que una parte nada despreciable de los jovenes
que cursan una licenciatura, se enfrentan a una
situacién particular al no tener condiciones para
dedicarse de tiempo exclusivo a sus estudios,
asunto que, en general, no es considerado por las
IES en sus estrategias de formacién profesional
hacia sus estudiantes.

Conviene asi mismo, observar el iempo que le
dedican los estudiantes que trabajan a sus respec-

tivas actividades laborales, ya que no es lo mismo
invertir unas pocas horas a la semana que tener
un empleo de 40 horas a la semana. Como puede
verse en el Cuadro 4, cerca del 40% del total de
los estudiantes-trabajadores dedican entre 21 y 40
horas a la semana para realizar alguna actividad
laboral; aquellos que ocupan unas cuantas horas
a la semana 6 entre 11 y 20 horas representan
el 30.8% y 30.9% respectivamente. Es decir, no
todos los estudiantes que trabajan lo hacen de
tiempo completo; sin embargo, en las institucio-
nes publicas destaca la proporcion de aquellos
que dedican 21 horas o mas, esto es 39.7%, en
comparacién con el 36.9% de los estudiantes de
las instituciones privadas que dedican de 11 a 20
horas a la semana, lo que refleja la existencia de
condiciones de desarrollo académico distintas
entre los subsistemas.

Cuadro 4
Numero de horas que trabajan a la
semana. Por subsitema

InstitucionesInstituciones Total

Publicas Privadas General

Menos Abs. 1013 187 1200
de 10hrs. % 30.5 32.4 30.8
De 11 a Abs. 991 213 1204
20hrs. % 29.8 36.9 30.9
De 21 a Abs. 1318 178 1496
40hts. % 39.7 30.8 38.4
Total Abs. 3322 578 3900

% 100 100 100

En resumen, el sistema de educacion supetior
en México, al menos para las instituciones que
comprenden nuestro estudio, esta caracterizado
por la existencia de miles de estudiantes que
trabajan, motivo por el cual su tiempo potencial
de dedicacion al estudio se recorta irremediable-
mente para poder cumplir con sus obligaciones
laborales, ademas de ser un factor que repercute
eventualmente en el tiempo que los alumnos
emplean para culminar sus estudios de licen-
ciatura. Los estudiantes que trabajan de manera
eventual o permanente, de tiempo parcial o de
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tiempo completo, son una realidad de nuestro
sistema educativo, su transito por la universidad
es diferente a los jovenes que se dedican exclu-
sivamente a los estudios.

La existencia de estudiantes-trabajadores no
necesariamente debe concebirse como una situa-
cién que hay que erradicar en las instituciones,
ya que para muchas profesiones el contar con
experiencia laboral previa a la conclusion de los
estudios de nivel superior puede resultar altamente
provechoso. Es comun encontrar ofertas de em-
pleo con leyendas como la siguiente: “Se solicita
ingeniero industrial titulado, menor de 30 afios
y con cinco afios de experiencia”. ¢De qué otra
manera se pueden cubrir dichos requisitos si no
es trabajando mientras se estudia la carrera?

El problema es que las instituciones no
tienen registro de los alumnos que trabajan y,
en consecuencia, tampoco generan estrategias
especificas para atenderlos. Conocer la diversidad
de condiciones que tienen los estudiantes debe
ser una preocupacion de las autoridades de las
instituciones. Sélo asi sera posible construir
politicas expresas que permitan que todos los
estudiantes concluyan exitosamente su carrera.

Adicionalmente, es importante considerar
el tipo de actividad laboral que llevan a cabo los
estudiantes-trabajadores. Desempefarse en activi-
dades vinculadas con la profesion a la que aspiran
ejercer en el futuro, no es lo mismo que ocuparse
en labores que poco o nada tiene que ver con los
estudios universitarios. En esto, también encontra-
mos diferencias notables entre ambos susbsistemas.

De acuerdo al Cuadro 5, la mitad de los
jovenes universitatios que trabajan lo hacen en
actividades relacionadas con sus estudios. Esto
significa que una proporcién muy importante
del conjunto de alumnos labora en actividades
ajenas a la carrera que se encuentran cursando
en sus respectivas instituciones. Se trata de una
situacién propia de los estudiantes-trabajadores
del subsistema publico, donde el 53.4% lleva a
cabo actividades laborales ajenas a la formacién

profesional que estan recibiendo. Ocurre lo con-
trario en las instituciones privadas, donde el
70.9% de los estudiantes-trabajadores lo hace en
espacios laborales que nutren su formacion pro-
fesional disciplinaria. Este es uno de los rasgos
caracteristicos que diferencia nitidamente el per-
fil de los alumnos entre los subsistemas. s Acaso
es reflejo de un secreto a voces, esto es, que las
empresas prefieren contratar a los jévenes que
estudian en las instituciones privadas, mientras
que aquellos que estudian en las universidades o
institutos tecnolégicos publicos estan destinados
a emplearse en actividades desvinculadas con
sus estudios?

Cuadro 5
Empleo relacionado con la carrera.
Por subsistema

Instituciones Instituciones Total
Publicas Privadas  General

Si Abs. 1543 405 1948
% 46.6 70.9 50.2

No  Abs. 1768 166 1934
% 53.4 29.1 49.8

Total Abs. 3311 571 3882
% 100 100 100

Si bien la mayorfa de los estudiantes se dedican
de tiempo completo a sus estudios, es decit, estan
concentrados en la vida académica, también es
cierto que no todos viven para la universidad. Los
jovenes que trabajan se relacionan de manera
distinta con los profesotes, con sus compafieros
y en general con el medio académico. Por ello,
investigar a fondo la situacién laboral de los
estudiantes para despejar muchas interrogantes
es, sin duda, una tarea que debe realizarse por
parte de los especialistas y de las instituciones®.

Mas aun, lamentablemente tampoco conoce-
mos las caracteristicas y las razones por las cuales
los j6venes abandonan o suspenden sus estudios
de licenciatura. Pese a que las cifras relativas a la

2 El ensayo de Catlota Guzman que se publica en este nimero es ilustrativo de la complejidad del problema.
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desercién escolar que reportan las instituciones
son inquietantes, es paraddjica la ausencia de
politicas que permitan hacer un seguimiento de
las trayectorias escolares y de vida de los jovenes
que admitimos cada ciclo escolar.

Ahora bien, las razones por las cuales traba-
jan los estudiantes pueden ser diversas, desde la
necesidad de sostener sus estudios o ayudar al
gasto del hogar, hasta la busqueda de indepen-
dencia econémica de sus familias. Una forma de
aproximarse al fenémeno de por qué trabajan los
estudiantes, consiste en identificar la existencia
de dependientes econémicos. De acuerdo al
Cuadro 6, en el ambito global el 25.4% de los
alumnos que trabajan declaran tener dependien-
tes econémicos, en tanto que por subsistemas
dicho fenémeno ocurre en menor proporciéon
en las instituciones privadas (21.3%), en com-
paracion con las instituciones publicas (26.1%),
si bien las diferencias no son abismales.

Cuadro 6
Dependientes econémicos de
los alumnos que trabajan. Por subsistema

Instituciones Instituciones Total

Publicas Privadas General
Si Abs. 865 121 986
% 26.1 21.3 25.4
No Abs. 2454 447 2901
% 73.9 78.7 74.6
Tota Abs. 3319 568 3887
% 100 100 100

Estos datos revelan, aunque sea parcialmente,
que para la mayorfa de los estudiantes que trabajan
no existe la necesidad de hacetlo porque tengan
dependientes econémicos. Sin embargo, se tra-
ta de una informacién insuficiente. Conforme
avanzamos en el proceso de investigacion, fue
posible incorporar una pregunta adicional que
nos aproximara en la indagacién de los motivos
por los cuales trabajan’. En 1918 casos de los

3,924 que declararon trabajar logramos mas in-
formacion que se refleja en el Cuadro 7, a saber,
el 42.7% de los alumnos de las IES publicas que
trabajan lo hacen para sostener sus estudios, en
tanto que el 54.8% de las privadas lo hace para
adquirir experiencia laboral. Informacién que
refuerza la hipétesis de que los alumnos de las
escuelas privadas que trabajan tienen motivos
muy distintos al caso de los estudiantes de las
instituciones publicas. En este contexto, el
recién creado programa de becas para apoyar
econémicamente a los jovenes de las institucio-
nes publicas que tienen problemas econémicos,
resulta ser de vital importancia. En el futuro
inmediato, miles de jovenes tendrin mejores
condiciones materiales para transitar por la
educacién supetior.

Cuadro 7
Razén por la que trabajan.
Por subsistema

Inst. Inst. Total
Publicas Privadas General

Sostener Abs. 770 5 775
estudios % 42.7 4.3 40.4
Ayudar al Abs. 251 11 262
gasto familiar = % 13.9 9.6 13.7
Sostener Abs. 125 2 127
familia % 6.9 1.7 6.6
Independencia Abs. 391 34 425
econoémica % 21.7 29.6 22.2
Experiencia ~ Abs. 266 63 329
laboral % 14.8 54.8 17.2
Total Abs. 1803 115 1918

% 100 100 100

Por otra parte, indagar el nivel de escolaridad
de los padres de los estudiantes nos parecié perti-
nente como un indicador que permitiera advertir
la heterogeneidad de ambientes familiares en los
cuales se desenvuelven. Para algunos especialistas,
los alumnos que crecen en contextos culturales y

3 En la primera fase del estudio decidimos no hacer dicha pregunta, debido a la delicada situacién politica que vivian las

instituciones publicas a causa de la huelga de la UNAM.
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familiares donde sus padres cuentan con estudios
en el ambito de licenciatura o mas, los coloca en
una situacién académica e intelectual comparati-
vamente mejot, en relacién con los estudiantes
cuyos padres no lograron acceder a estudios
superiores. Tanto la familia de origen como el
peso de las socializaciones del pasado pueden ser
fundamentales para explicar las diferencias que
caracterizan la experiencia estudiantil y distingue
a los sujetos.

En este sentido, diversos trabajos han mos-
trado que los estudiantes que son la primera
generacioén de sus familias en tener acceso a la
educacién superior, invierten mas tiempo para
adaptarse la vida estudiantil de nivel superior. Se
trata de jovenes que tienen menos oportunidades
de recibir orientacion o guia de sus padres al no
poseer estos ultimos experiencias universitarias.
Dichos estudiantes son las generaciones pioneras
de sus familias, mismas que han hecho un gran
esfuerzo por impulsar a sus hijos para adquirir
un bien intelectual y cultural que por diversos
motivos no pudieron tener ellos mismos (Horn
y Caroll, 1998; Nufiez y Cuccaro-Alamin, 1998).

Pero asi como uno puede constatar que las
aulas de nuestras universidades siguen recibien-
do a pioneros en estudios superiores, también
somos testigos de la presencia de los que hemos
llamados herederos, esto es, j6venes que provie-
nen de familias cuyos padres, y quiza en muchos
casos desde generaciones anteriores, forman
parte de un sector social con alguna o larga
tradicién en estudios superiores, y cuyos hijos
estan continuando una trayectoria escolar que
ya puede formar parte de un ethos genealdgico.

Como puede observarse en el Cuadro 8,
el 64%, esto es, la mayoria de los estudiantes
de las 27 instituciones proviene de familias
cuyos padres no tuvieron la oportunidad social
de transitar por la educacién superior. Sélo el
36% de los padres de los alumnos consiguieron
tener contacto con el medio universitario, bien
realizando estudios parciales de licenciatura o
concluirla, o llevar a cabo estudios de posgrado.

Una mirada a nuestra poblacién por subsiste-

ma, pone de manifiesto la profunda diferencia que
existe entre las instituciones privadas y las publi-
cas. El diferencial de la educacién de los padres
constituye uno de los rasgos mds significativos
que distingue a los alumnos de acuerdo al tipo de
institucién en la que realizan sus estudios, lo que
refleja una clara fragmentacion social de nuestro
sistema educativo en el nivel superior. En tanto
que la mayoria de los padres de los jévenes de las
instituciones privadas tuvieron contacto con la
educacion superior, esto es el 70%, los padres de
los estudiantes de las instituciones publicas sélo
el 28.6% lo hizo.

Cuadro 8
Contacto del padre con

la educacion superior. Por subsistema

Instituciones Instituciones Total

Publicas Privadas General
Con Abs. 2791 1493 4284
contacto % 28.6 70.0 36.0
Sin Abs. 6977 639 7616
contacto % 71.4 30.0 64.0
Total Abs. 9768 2132 11900
% 100 100 100

*Con contacto: estudios patciales de licenciatura 6 més. Sin
contacto: sin estudios, primaria, secundaria o bachillerato.

Igualmente atendimos la escolaridad de las
madres de los estudiantes. Imagen fiel de una
sociedad machista, la proporcion de aquellas que
lograron acceder a la educacion superior sélo al-
canza el 19.1% (Cuadro 9). Las diferencias entre
los subsistemas son también de consideracion:
en las instituciones publicas sélo el 13.9% de
las madres tuvo la posibilidad de transitar por
la educacién superior; en comparacion, en las
instituciones privadas el 42.8% de las madres de
los alumnos tuvo acceso a la educacion supetior.
Son de tal calibre las disimilitudes sociales entre
los subsistemas que la escolaridad de las madres
de los estudiantes de las instituciones privadas es
supetior a la escolaridad alcanzada por los padres
de los alumnos del subsistema publico.
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Cuadro 9
Contacto de la madre con
la educacidn superior. Por subsistema

Instituciones Instituciones Total

Publicas Privadas General
Con Abs. 1371 917 2288
contacto % 13.9 42.8 19.1
Sin Abs. 8494 1224 9718
contacto % 86.1 57.2 80.9
Total Abs. 9865 2141 12006
% 100 100 100

Sin embargo, tomando los datos en su con-
junto, y en comparacién con las caracteristicas
educativas de la poblacién mexicana, llama la
atencion que mientras en el ambito nacional
el 42.6% de los mexicanos con 15 afios y més
—segun datos del INEGI de 1995— no cuenta
con estudios o sélo tiene estudios patciales de
primaria, en nuestra investigacion sélo el 12.6%
de los padres de los estudiantes tienen ese perfil.
Es decir, los jovenes que ingresan a estudios
superiores provienen de familias cuyos padres
tienen, en promedio, mas afios de escolaridad
que los padres de los jévenes que no logran
acceder a la educacién supetior (INEGI, 2000).

No obstante, conviene plantearse algunas inte-
rrogantes: ¢A qué factores se debe que los jovenes
cuyos padres tuvieron contacto con la educacioén
supetior prefieran estudiar en instituciones ptiva-
das?, ¢Cuales son los motivos que estan llevando
a los padres de familia con estudios supetiores,
y a sus hijos, para optar cada vez mas por las es-
cuelas privadas? Es probable que el desprestigio
social de las instituciones puablicas en general, y
de las educativas en patticular, acumulado a lo
largo de los dltimos 20 afios, ha generado la su-
ficiente desconfianza entre determinados sectores
sociales, mismos que aprecian, muchas veces
sin conocimiento de causa, que las instituciones
privadas son mejor calidad.

Ahora bien, la trayectoria escolar previa a los

estudios superiores de los alumnos, nos permite
aproximarnos al conocimiento de los ambientes
educativos y las formas de socializacién en las
cuales crecieron y se desarrollaron. La distincién
los estudiantes que llevaron a cabo una trayecto-
ria escolar en instituciones publicas o privadas,
resulta as{ ser un indicador interesante. En tér-
minos generales, el tipo de poblacién de acuerdo
a su origen social, el perfil del profesorado, la
infraestructura escolar con la que se cuenta y las
cuotas que se cobran, diferencian, en general, a
un tipo institucional de otro.

Llamamos Publica a una trayectoria escolar
caracterizada por haber realizado estudios de
primaria, secundaria y bachillerato en institucio-
nes publicas; Privada a una trayectoria exclusiva-
mente llevada a cabo en instituciones privadas
y, por dltimo, a los jévenes que combinaron de
distinta manera su trayectoria previa en escuelas
publicas y privadas la denominaremos Mixta
(Cuadro 10).

Al igual que en el caso de la educaciéon de
los padres, el tipo de trayectoria educativa
previa a la universidad pone de manifiesto la
diferenciacién y segmentacién de nuestro siste-
ma educativo. Los alumnos de las instituciones
publicas tuvieron en su gran mayoria una tra-
yectoria escolar Publica: 71.4%, en tanto que,
ala inversa, la mayorfa de los estudiantes de las
instituciones privadas cursaron sus estudios en
escuelas privadas. Los pioneros se formaron
en la educaciéon comandada por el Estado, los
herederos en instituciones encabezadas por
particulares.

Cuadro 10
Trayectoria escolar previa de los alumnos.
Por subsitema

Instituciones Instituciones Total

Publicas Privadas General
Publica Abs. 7089 370 7459
% 71.4 17.1 61.7
Privada Abs. 731 1235 1966
% 7.4 57.1 16.3



UN SISTEMA DEEDUCACION SUPERIOR, DOS REALIDADES DISTINTAS

Instituciones Instituciones Total

Publicas Privadas General
Mixta Abs. 2113 556 2669
% 21.3 25.7 22.1
Total Abs. 9933 2161 12094
% 100 100 100

En conclusion, de acuerdo a los indicadores
utilizados en nuestro estudio, encontramos que
el sistema de educacién superior mexicano se
encuentra claramente segmentado, a diferencia
de lo que seguramente ocurria hace treinta o
cuarenta afios. Por un lado, en las instituciones
privadas predomina, mas que en el subsistema
publico, un perfil de estudiante que se dedica
de tiempo completo a los estudios; aquellos que
trabajan no emplean muchas horas en hacerlo,
ademas de que la gran mayoria de estos ultimos
su actividad laboral tiene que ver con su carrera;
estudiaron la primaria, secundaria y el bachille-
rato en escuelas privadas y provienen de padres
con una alta escolaridad. Son los herederos.

Por otro lado, en las instituciones publicas,
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sus familias.

El sistema de educacién superior se ha con-
vertido en fiel reflejo de la polarizacion social y
cultural que se ahonda dia con dfa en nuestro
pafs. Producto del desprestigio social de las
instituciones educativas publicas, asi como de
la proliferacién de universidades privadas, las
familias que cuentan con los recursos econémi-
cos para sufragar los costos de una educacién de
paga para sus hijos, los herederos, estan abando-
nando paulatinamente como opcién de futuro
la educacién piblica mexicana. La universidad
publica pareciera tener como misién recibir a
los pioneros.
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