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analizar el proceso de construccion de los Programas de Estimulos al
Desempefio del Personal Académico (PEDPA), con el fin de ilustrar
algunos problemas metodoldgicos basicos del sistema de evaluacién
asociado y sus repercusiones en las puntuaciones y estimulos econ6mi-
cos del personal evaluado. Se toma el caso de una universidad publica
mexicana, describiendo el contexto institucional, las distintas etapas para
elaborar el sistema evaluativo y los resultados obtenidos. Se concluye
que los PEDPA adolecen de problemas metodolégicos debido a la poca
congruencia del modelo evaluativo con los propésitos declarados, la
ausencia de los grupos colegiados en la construccién del modelo y la
falta de participacion de especialistas en evaluacion.
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Abstract

T he purpose of this work is to analyze
the creation process of Teaching Staff Performance Incentive Pro-
grams (PEDPA, Programas de Estimulos al Desempefio del Perso-
nal Académico), in order to point out some basic methodological
problems of the evaluation system and their consequences in ratings
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Introducciéon

En las dltimas dos décadas las instituciones
de educacion superior (IES) mexicanas han
experimentado las consecuencias, para bien y
para mal, de un proyecto de modernizacion que
pretende el logro de la excelencia y la calidad en
las instituciones educativas. Asi, el gobierno se
ha decido a transformar y reestructurar las insti-
tuciones publicas, bajo un esquema productivista
y de rendicién de cuentas (Diaz Barriga, 1997).

Laidea de otorgar una retribucién econdémica
diferenciada al personal académico con base en
su produccion y agregada al salario base, tiene
su origen en 1908 en los Estados Unidos de
Norteamérica. En nuestro pafs, esta politica se
aplicé en la década de los ochenta, en una época
de fuerte crisis econémica que instituye esta via
como la Unica posible para recuperar el deterio-
ro salarial de los académicos universitarios (Gil
Antén, 2002).

Con la idea de evitar una “fuga de cerebros”
en México, en medio de una crisis econémica
aguda, en 1984 se establece el Sistema Nacional
de Investigadores (SNI) para retribuir eco-
némicamente a los cientificos mexicanos que
demostraran una produccion académica adecua-
da, hecho que, en palabras de Ornelas (1995),
constituye el punto de partida para establecer
un sistema meritocratico en nuestro pais, el cual
descansa en las practicas de evaluacion centradas
en la productividad

Asimismo, para impulsar la calidad y excelen-
cia de la educacion supetior, en 1990, el gobierno
mexicano acuerda con la Asociacién Nacional
de Universidades e Instituciones de Educacién
Superior (ANUIES) crear el Fondo para la Mo-
dernizacién de la Educacion Superior (FOMES),
programa que funciona bajo la base de hacer
competir a las IES publicas por la obtencién de
recursos financieros extraordinatios, presentan-
do proyectos pata su desarrollo y modernizacién.

Finalmente el gobierno mexicano implant6
paulatinamente en todas las IES publicas el “Pro-
grama de Estimulos al Desempefio Académico
(PEDPA)”'. Este programa otorga un pago
adicional al salario del profesor universitario,
con base en una estimacién de la calidad de su
desempefio o productividad. Es importante decir
que, esquemas similares para mejorar la planta
docente de las IES también se encuentran en
otros paises latinoamericanos, como Venezuela,
Brasil, Argentina y Chile (Gil Antén, 2000).

Como se puede apreciar, en las ultimas dos
décadas, la evaluacion se ha convertido en uno
de los ejes centrales de las politicas educativas
mexicanas. Asf, los programas de modernizacién
educativa antes descritos exigen que se evalien
administraciones, funciones, programas, docen-
tes y estudiantes, entre otros muchos componen-
tes de la actividad universitaria.

La evaluacién que se genera como parte de
estos programas sirve, adicionalmente, para
que las instituciones cuenten con informacién
relevante y pertinente para tomar decisiones que
las ayuden a identificar y resolver los problemas
que las aquejan. Se parte de la idea de que el
mejoramiento de una institucioén educativa sélo
es posible a partir de contar con informacién
valida y confiable de sus insumos, procesos y
resultados.

Ahora bien, es de todos conocido que la cali-
dad de las IES se sustenta fundamentalmente en
el grado de consolidacion de su planta académica.
A través de la evaluacién de los académicos se
puede apreciar la madurez de una institucion,
asi como sus capacidades de desarrollo. Por tal
razén, la evaluacioén de los profesores universi-
tarios constituye un punto de partida para me-
jorar la funcién sustantiva de sus instituciones
(ANUIES, 2000).

Sin embargo, por multiples razones la evalua-
ci6n del docente es un campo poco explorado,
muy controvertido y donde no se ha dicho la

! Otros nombres utilizados son: Beca al desempefio académico, Beca de productividad, etc.
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ultima palabra, especialmente si sus resultados
se asocian a un programa de recompensas. Entre
los problemas detectados, destacan: 1a heteroge-
neidad de las instituciones educativas, la diver-
sidad de funciones y actividades académicas, la
multitud de indicadores posibles de evaluar y la
diversidad de metodologfa de evaluacion.

Sin considerar estos problemas y con una
gran ignorancia e ingenuidad metodoldgica, en
1997 la Secretarfa de Hacienda y Crédito Publico
(SHCP) establece los lineamientos especificos
que deben utilizar las IES nacionales para evaluar
a sus académicos y otorgar los estimulos eco-
némicos correspondientes. Estos lineamientos
establecen, entre otras cosas, los criterios basicos
de evaluacion, los factores de productividad a
evaluar y la ponderacién de cada uno de ellos
(calidad, dedicacién y permanencia), asi como
la escala correspondiente de puntuaciones (del
0 al 1000). Igualmente, define el perfil del aca-
démico a beneficiar, la vigencia y montos de los
estimulos, etcétera.

Si bien es cierto que estos lineamientos ayu-
daron a algunas universidades publicas a dismi-
nuir la discrecionalidad con que se evaluaba al
académico y se otorgaba el estimulo econémico,
también es cierto que dichos lineamientos son
muy pobres metodologicamente. En algunas uni-
versidades estos lineamientos se han convertido
tal cual en el reglamento de sus programas de
estimulo; en otros casos, las autoridades univer-
sitarias han adaptado los criterios federales a la
concepcién que la administracion tiene sobre la
forma de evaluar al docente, poniendo en juego
la capacidad de negociacién entre las autoridades
universitarias en turno y las federales.

Por desgracia, ni en la SHCP ni en la mayoria
de las IES nacionales quienes disefian o adaptan
los instrumentos de evaluacién de los PEDPA
tienen la preparacion técnica deseable en materia
de evaluacion. En consecuencia, cuando se di-
seflan dichos instrumentos, generalmente, no se

sujetan a ningtln tipo de estudio que compruebe
su validez, confiabilidad y utilidad. Por ejemplo,
es una realidad que se utilizan evaluaciones que
en teotfa son referidas a un criterio® y en la
practica se utilicen normativamente’. A pesat
de estas deficiencias metodoldgicas, se evalia
a los académicos atn cuando los instrumentos
no garanticen la validez de los resultados; y lo
que es peot, éstos se utilizan para estimularlos
o castigarlos, seglin sea el caso.

Los programas de pago al mérito en las IES
son un objeto de estudio relativamente reciente.
En los Estados Unidos de Norteamérica se han
estudiado sistematicamente desde inicios de la
década de los ochenta. En un trabajo realizado
hace casi veinte afios, Lewis (1983) concluye que
las definiciones del mérito varfan de acuerdo a la
disciplina académica y la categoria del profesora-
do, encontrando que la ensefianza es mucho me-
nos valorada que la investigacién o las actividades
de servicio y vinculacién. Por su parte, Kasten
(1984) senala que existen diferentes tipos de vin-
culos entre las tareas de investigacion, docencia
y servicio en diferentes tipo de universidades y
que esto tendrfa que ser tomado en cuenta para
definir el sistema de pago al mérito.

En nuestro pais, este es un objeto de estudio
aun mas joven. Aunque existen algunos trabajos
conceptuales y empiricos al respecto (e.g. Diaz
Barriga, 1996; Diaz Barriga y Pacheco Mén-
dez, 1994; Grediaga, 1998; Hernandez, 1998;
Izquierdo, 1998; Krotz, 1993; Lépez Zarate,
1991; Stefanovich, 1998), todavia representan
un pequefio numero, dada la relevancia del
problema. Mas atin, en el V Congreso Nacional
de Investigacién Educativa celebrado en 1999,
si bien se presentaron algunos trabajos sobre
académicos y sobre evaluaciéon del desempefio
docente, el programa no registra ningtn trabajo
sobre este objeto de estudio. En otro importante
foro académico reciente en el Aambito nacional,
el IV Foro Nacional de Evaluacién organizado

> Tipo de evaluacion que se realiza en relacion con un critetio fijo, por ejemplo, determinado nimero de publicaciones.
*Tipo de evaluacién que se realiza en relacién con las puntuaciones de las demés personas evaluadas.
q
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por el CENEVAL, sélo se registré un trabajo
dentro de esta linea de investigacion (Cordero y
Backhotft, 2000).

Hasta ahora, los investigadores mexicanos
han centrado su atencién en los efectos ne-
gativos que han producido las evaluaciones al
desempefio docente en las comunidades aca-
démicas. Entre éstos, destacan los relacionados
con lainconformidad de los docentes, el trabajo
orientado a la busqueda de “puntos”, la inflacién
meritocratica y el aislamiento académico (Diaz
Barriga y Pacheco, 1997; Izquierdo, 1998; Rueda
y Landesmann, 1999).

Desde nuestra perspectiva aun falta por
abrir una linea de investigacién que recupere
la dimensién metodolégica de los programas
de estimulo al personal académico, entendidos
como programas de evaluacién educativa. Es im-
portante recordar que, cuando se utilizan instru-
mentos de evaluacion de alto impacto, como los
disefiados para evaluar el desempefio académico
de los docentes, su elaboracion debe ajustarse a
rigurosos estandares de calidad (Aiken, 1996).
Asimismo, es recomendable elaborarlos en un
proceso colegiado, teniendo en mente los obje-
tivos que persiguen, sus presupuestos teoricos
y sus indicadores técnicos. Todo ello definira la
calidad del instrumento educativo que se emplea.

Por lo anterior, el propdsito del presente estu-
dio es describir el proceso de construccién de un
programa de estimulos al personal académico. El
modelo resultante de este proceso se aleja de los
lineamientos de la SHCP pero se acerca a las ne-
cesidades e intereses de la institucion. El proceso
ilustra algunos problemas metodolégicos de todo
sistema de evaluacion del desempefio académico,
asi como sus repercusiones en las puntuaciones
y estimulos econémicos del personal que esta
sujeto a evaluacion. Especialmente, nos interesa
mostrar la falta de congruencia entre los propé-
sitos de los programas de estimulos y el modelo
evaluativo utilizado, asi como la iniquidad que

produce una evaluacién mal disefiada.

Para ello tomaremos el caso de una univer-
sidad publica mexicana, con gran prestigio y
tradicion en nuestro pafs®. Para lograr nuestro
objetivo, describiremos el contexto institucio-
nal, las etapas que se siguieron para elaborar
el programa evaluativo y los resultados que se
obtuvieron. Finalizamos con una discusiéon de
la metodologfa usada a la luz de los resultados
obtenidos.

Contexto institucional

Este estudio se desarroll6 en una de las universi-
dades con mas historia en el pais, la cual se dis-
tingue por contar con una organizacioén colegiada
de la vida académica. El otorgamiento de los
estimulos al personal académico estd normado
por el Estatuto del Personal Académico, el cual
sefiala las funciones de los cuerpos colegiados
responsables de la toma de decisiones en este
proceso.

El Estatuto marca la existencia de dos instan-
cias colegiadas que son responsables de la opera-
ci6én del programa: la Comision Evaluadora y la
Comision Resolutoria (Véase Figura 1). Cada area
del conocimiento (Ciencias Naturales, Ciencias
Sociales, Ciencias de la Salud, Ciencias Econo-
mico-administrativas, Artes, Ingenierfa y Nivel
Medio Superior) tiene una comisién evaluadora
conformada por cinco académicos (cuatro de
ellos designados por otros cuerpos colegiados
y un académico externo), y es presidida por el
rector o su representante. Estas comisiones se
encargan de revisar los expedientes de los solici-
tantes y otorgar la calificacién correspondiente.
La comision resolutoria se encarga, por su patte,
de expedir la convocatoria y tomar las decisiones
generales sobre el proceso de otorgamiento de
los estimulos. La comisién resolutoria esta for-
mada por un representante de cada comisién
evaluadora, dos profesores designados por otros

* Se omite el nombre de la universidad por razones de confidencialidad.
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cuerpos colegiados y, también, es presidida por el
rector. Ademas de estos dos cuerpos colegiados,
la institucién designa un coordinador general que
se encarga de todas las cuestiones operativas del
programa de estimulos.

Figura 1
Comisiones responsables de la toma de decisiones
del programa de otorgamiento de estimulos
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Figura 2

Proceso de elaboracion de un programa de estimulos al personal académico
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Etapa 1. Etapa diagnésticay
preparatoria

De acuerdo con la opinién de los responsables
del programa de estimulos de esta universidad,
los resultados de la convocatoria anterior habfan
sido poco satisfactorios para la instituciéon en
general y para sus académicos en particular. Por
esta razon y ante la inminencia de una nueva con-
vocatoria del programa de estimulos al personal
académico, las autoridades universitarias solici-
taron al Instituto de Investigacién y Desarrollo
Educativo (IIDE) de la Universidad Auténoma
de Baja California asesoria metodolégica para
desarrollar el programa que se aplicaria en la
convocatoria de 1999. En la primera etapa de
trabajo se formalizaron las condiciones y térmi-
nos de dicha solicitud, se realizé un diagnéstico
de los resultados de la convocatoria anterior y se
ofrecié a la universidad un modelo de evaluacién
para ser sometido a su valoracion por los cuerpos
colegiados responsables del programa.

Para elaborar el diagnéstico, el IIDE reviso
la normativa interna para la operacién del pro-
grama e identific a los actores principales del
proceso. Se revisaron, asimismo, los resultados
de la convocatoria anterior, los instrumentos
aplicados y la documentacién generada por al-
gunas de las comisiones evaluados, asi como las
sugerencias presentadas por la comunidad para
mejorar el programa.

Como resultado de este diagnostico se detec-
t6 la siguiente problematica:

1. Se utilizaba un esquema de evaluacién de
criterios que partia de un modelo ideal de
académico para toda la universidad.

2. Se evaluaba a los maestros con indicadores
ajenos a las actividades que desarrollaban en
su area de conocimiento.

3. Los evaluadores modificaban el instrumento
en el momento de evaluar para adecuatlo a
las caracteristicas de la produccién académica
de su area de conocimiento.

4. Se inclufan topes en las puntuaciones para
forzar las escalas a un puntaje predetermina-
do pensando que con este ajuste los puntajes
serfan equivalentes.

Ante esta problematica, el IIDE propuso
trabajar con un modelo que se adaptase a las
caracteristicas de cada una de las areas de cono-
cimiento. Un modelo normativo (Popham, 1990)
que permitiera evaluar el desempefio del acadé-
mico en comparacioén con el de otros docentes
de su misma area de conocimiento; es decit, en
donde se evaluara la actuaciéon del académico en
relacién con la actuacion de otros docentes de su
mismo grupo. La evaluacién normativa permite
mayor equidad en la valoracién de profesores
con carga y produccién académicas diferentes,
en tanto que no compara, por ejemplo, la pro-
duccién de académicos de Nivel Medio Superior
con los de Ciencias Naturales y exactas. El mo-
delo de evaluacién normativa permite evaluar la
produccién de las diferentes areas académicas
de acuerdo a los criterios propios de cada area y
trabaja con escalas flexibles que posteriormente
deben ser trabajadas estadisticamente.

Desde esta perspectiva se propuso disefiar
un instrumento apropiado para cada area que in-
cluyera indicadores de productividad adecuados
al area y que podian ser diferentes entre si. Se
propuso, también, no establecer topes en la pro-
duccién académica y no forzar las escalas para
que se ajustaran a un puntaje predeterminado.
Se consider6 que esta propuesta de evaluacién
reunia las siguientes ventajas:

1. Era consistente con la forma de organizacion
académica de la propia institucién, ya que
permitia a los consejos y comisiones por area
ejercer su autonomia para definir aquellas ac-
tividades que consideraran importantes eva-
luar y asignar el puntaje correspondiente de
acuerdo a los criterios propios de cada area.

2. Era sensible a reconocer la heterogeneidad
de la practica académica en funcién del area
de conocimiento.
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3. Era lo suficientemente flexible para dar
respuesta a la mayorfa de las propuestas de
modificacién del instrumento presentadas
por las unidades académicas.

4. Permitia a los académicos ser evaluados con
relacién a sus pares y por lo tanto obtener
calificaciones relativas de acuerdo al grupo
de pertenencia.

5. Permitia hacer una comparacién de los re-
sultados obtenidos entre las distintas areas.

Este modelo de evaluacion fue presentado y
aprobado por las autoridades universitarias, quie-
nes, a su vez, lo expusieron ante las comisiones
participantes en el proceso, siendo aprobado
por ellas y constituyéndose en el marco general
de trabajo del programa de otorgamiento de
estimulo.

Etapa 2. Definicidn de instrumentos y
procedimientos

Elinstrumento base de la convocatoria previa fue
una tabla de actividades desarrolladas por funcién
académica (docencia, investigacion, extensioén y
administracion). Tal como habia sido acordado
en la etapa anterior, el IIDE propuso elaborar
un instrumento de evaluacién para cada una de
las 4reas de conocimiento establecidas por la uni-
versidad, lo cual significé aumentar el nimero de
instrumentos de uno a siete.

El IIDE diseni6 estos siete instrumentos a
partir del instrumento original utilizado en la
convocatoria anterior. Se reorganizd su estructu-
ray se incorporaron o eliminaron indicadores, en
funcién de las sugerencias que los propios acadé-
micos habfan realizado por escrito. Se tomaron
como base las cuatro funciones establecidas en
el instrumento anterior y se clasificaron en las
subfunciones ya incluidas en el propio instru-
mento (véase Tabla I).

Tabla I
Esquema de organizacion de actividades

por funcién académica

Subfunciones
Actividades frente a grupo
Actividades de apoyo a la
docencia
Publicaciones
Ponencias

Funciones
Docencia

Investigacion

Aplicacién del conocimiento
Difusién

Gestion

Arbitrajes

Extension

Distinciones y premios

Participacién en Comisiones y encomiendas
la vida colegiada

Las comisiones evaluadoras revisaron la
estructura de los instrumentos y otorgaron pun-
taje a cada uno de los indicadores, de acuerdo a
los criterios de calidad del area de conocimien-
to. Una vez que las siete comisiones evaluadoras
presentaron su propuesta de puntaje, el IIDE
las analiz6 en forma comparativa. Este analisis
permiti6 observar que las comisiones evaluado-
ras no cambiaron la estructura del instrumento
de evaluacién. Sin embargo, tal como les fue
indicado, si otorgaron puntajes diferenciales a
las actividades incluidas en la tabla de acuerdo
a los criterios de calidad y trascendencia que
dichas actividades tenfan para el desarrollo de
su area de conocimiento. Este analisis compara-
tivo permiti6 identificar los pesos relativos que
cada area otorgaba a las funciones a evaluar y
las actividades que requerian mayor analisis por
parte de las comisiones evaluadoras, pues su va-
lor resultaba aparentemente desproporcionado
con relaciéon al otorgado por otras. Este analisis
fue devuelto a las comisiones evaluadoras para
ser revisado y hacer los cambios que juzgaran
convenientes.

Etapa 3. Resultados

Una vez que las comisiones evaluadoras revisaron
los expedientes y que dichos resultados fueron
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avalados por la comision resolutoria, los puntajes
totales de los profesores de tiempo completo de
las siete dreas académicas fueron enviados al IIDE.

EIIDE procedié a hacer un analisis inicial
de las puntuaciones. Se observé, tal como se
esperaba, que habia siete escalas diferentes y
que los rangos eran muy amplios, variando de
1,322 puntos en el area de Nivel Medio Superior,
a 3,463 puntos en el area de la Salud. Tres areas
destacaron por sus puntajes extremos y por la

dispersion de sus puntuaciones: Ciencias Natu-
rales, Ciencias Sociales y Salud, areas donde la
variabilidad de las puntuaciones presentaron los
valores mas altos (véase Tabla II).

A fin de resolver el problema de los cortes y
la asignacién de los estimulos, el IIDE presentd
a los responsables del programa dos procedi-
mientos generales de analisis: 1) transformacién
lineal con exclusiéon de valores extremos y 2)

Tabla I1
Indicadores estadisticos basicos para cada una de las areas

Area # Acad. Minimo Miaximo
NMS 87 305.00 1627.25
Naturales 97 38.50 3501.90
Sociales 55 75.75 2556.50
Salnd 116 73.90 3467.00
CEA 40 325.38 1927.25
Ingenieria 111 111.93 1580.00
Artes 37 382.25 2298.50

transformacion percentilar. A continuacién se
describen estos procedimientos.

Transformacion lineal
con exclusion de valores extremos

Inicialmente se hizo una transformacion lineal
que permitiera interpretar y comparar las pun-
tuaciones, a la vez que mantuviera la propiedad
de intervalo de los puntajes. La transformacién
utilizada fue la llamada lineal, 1a cual consiste en
utilizar el indicador central de la media y la des-
viacién estandar de los datos para efectuar una
conversion hacia otra distribucién de frecuencias
con una media y desviacién estandar preestable-
cidas. Se utiliz6 esta técnica de transformacion
para obtener una caracterizacién estadistica de
los datos y efectuar una comparacién directa
entre las distintas areas.

A fin de comparar las siete dreas, se utilizo
una puntuacion estindar que transformara los
datos a una media deseada de 500 y una desvia-
ci6én estandar de 100. Esta transformacién ubica

Rango Media Desv.Est. Mediana
1322.25 996.98 264.31 1020.00
3463.40 872.33 678.05 698.80
2480.75 802.55 538.26 620.00
3393.10 764.20 471.86 685.50
1671.87 1082.00 420.01 1082.78
1468.07 780.83 300.33 743.80
1916.25 1150.48 410.07 1082.17

los datos en la region positiva y considera 3 6 4
cifras positivas enteras (Larrazolo, s/f). Trabajar
con una media de 500 y una desviacion estandar
de 100, permite ubicar en +- 3 desviaciones
estandar al 99.9% de los datos y los puntajes
oscilan entre 200 y 800. La relacién matematica
que se utiliza para la transformacion es:

C.E. = (100 (x - m)/ s)+ 500
Donde :
C.E. es el valor estandar
transformado
x  es la puntuacién cruda
m  es la media de los datos
S es la desviacion estandar de los datos

Con el fin de disminuir la dispersién de los
datos en el caso de Ciencias Naturales, Ciencias
Sociales y de la Salud, se excluyeron los valores
extremos y se volvi6é a calcular la media y la
desviacion estandar. Para identificar el punto de
exclusion de los valores extremos se ubico el dato
cuyo valor era notablemente mayor o menor con
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relacién a la dispersion observada.

Tal como puede verse en la Tabla 111, la ex-
clusién de valores extremos redujo el valor de la
desviacion estandar y el porcentaje de casos que
se encontraba en la primera desviacion.

Transformacion percentilar

En virtud del comportamiento de las tres
areas mencionadas, se encontré que el pro-
cedimiento mas recomendable era trabajar
con el valor de las medianas y sus medidas
derivadas —cuartiles, octiles, percentiles— ya que
permiten la particion homogénea de los valores

Tabla III
Comparacion de los valores obtenidos sin y con exclusion
de los valores extremos por area de conocimiento

Sin exclusiéon de valores

extremos
Area Media Desv. Est. Media
C. Naturales 872.33 678.05 819.70
C. Sociales 802.55 538.26 803.05
C. Salud 764.20 471.86 773.86

y de esta forma es posible conocer la posicion
relativa del profesor en el grupo sin importar
la dispersion. Al datle peso al lugar, pero no a
la calificacién obtenida, se consideraba posible
eliminar el problema de la variabilidad de los
puntajes. En otras palabras, esta ubicacion per-
centilar permite comparar a los docentes de las
siete areas, ain cuando su escala de calificacion
y su rango varfen, ya que no importa la distancia
que existe entre ellos, sino el orden en que estan
colocados en su respectiva escala. Por otra parte,
este método permite al profesor ubicar su pun-
tuacion en términos del porcentaje de profesores
que estan por arriba o por abajo de su resultado
y, de esta forma, también puede comparar su
actuacion particular con los resultados obtenidos
en otras areas.

Con exclusion de
valores extremos

% de datos
en 1* desw. sin

% de datos en
1% desv. con

Desv. Est. exclusion exclusion
402.86 78.3% 55.6%
386.12 74.5% 58.1%
384.02 73.3% 65.5%

En primer término, se determiné trabajar con
nameros pares y cortar las escalas en 16 grupos
(decasextiles 6 16tiles). Esto permitirfa tener un
ndmero suficiente de grupos para hacer clasificacio-
nes diversas de acuerdo a politicas institucionales.
Se calcularon los 16tiles: 6.25, 12.50, ...... 93.75y
cada escala se cortaron en 16 sectores.

En la Tabla IV se observa que es posible
una comparacién de los docentes de las siete
areas, aun cuando su escala de calificacién y su
rango varien, ya que, como se dijo, no importa
la distancia que existe entre ellos, sino el orden
en que estan colocados en su respectiva escala.

Otra ventaja de este método es que ayuda al
profesor a comprender su posicion en el progra-
ma, en tanto que le permite ubicar su puntuaciéon
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Tabla IV
Especificacion de los 16tiles segtiin los puntajes obtenidos para cada una de las areas

Areas

16til NMS Naturales  Sociales Salud CEA Ingenieria Artes
6.25 556.1 84.2 183.7 2111 435.1 310.0 571.7
12.50 628.1 209.5 298.0 272.8 517.6 4311 681.3
18.75 794.9 319.8 395.9 396.2 647.0 540.9 751.5
25.00 862.6 421.3 447.2 421.2 786.2 602.2 849.2
31.25 940.1 469.3 502.5 502.5 843.3 653.5 901.9
37.50 959.6 592.6 561.7 566.0 923.6 691.6 1033.6
43.75 981.0 653.2 603.2 641.8 1003.8 722.5 1062.7
50.00 1020.0 698.8 620.0 685.5 1082.7 743.8 1082.1
56.25 1033.3 827.1 723.5 747.7 1138.3 788.4 1172.7
62.50 1058.9 1005.3 775.5 846.1 1196.3 828.2 1323.2
68.75 1102.2 1057.3 862.7 909.5 1334.4 903.9 1342.5
75.00 1142.6 1094.0 1136.5 983.3 1414.5 970.6 1391.1
81.25 1170.9 1241.6 1264.5 1077.7 1477.6 1048.8 1497.4
87.50 1291.2 1488.5 1491.1 1256.5 1619.0 1115.1 1534.8
93.75 1440.4 2417.2 1858.0 1498.1 1776.4 1260.7 1964.7

en términos del porcentaje de profesores que
estan por arriba o por abajo de su resultado y
de esta forma, puede también comparar su ac-
tuacioén particular con los resultados obtenidos
en otras areas.

Posteriormente, se hizo una distribucion de
los académicos que se ubicarfan en cada uno
de los 16tiles. El resultado de este ejercicio se
muestra en la Tabla V.

Finalmente, se hizo un ejercicio de agrupa-
cién de 16tiles para determinar posibles cortes
(véase tabla VI). En tanto que los cortes son
una decision de politica educativa en funcién
de lo que la institucién quiere favorecer, este
ejercicio o debe entenderse, de ninguna manera,
como la mejor propuesta para establecer los
niveles de beca. Es un ejercicio técnico para
presentar la forma de utilizar los 16tiles.

Tabla V
Distribucién del personal para cada uno de los 16tiles
(R1, R2...R16) segun su area de adscripcion

Area R6 R7
NMS
Naturales
Sociales
Salud
CEA
Ingenierfa
Artes
Total
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R9 R10 R11 R12 R13 R14 R15 R16 Total
6 5 6 5 6 5 6 5 87
7 6 6 6 6 6 6 0 97
4 3 4 3 4 3 4 3 55
7 8 7 7 8 7 7 7 116
3 2 3 2 3 2 3 2 40
7 7 7 7 7 7 7 7 111
3 2 3 2 2 3 2 2 37
37 33 36 32 36 33 35 32
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Tabla VI ficiados con el nivel 5. Ciencias Sociales serfa el

Ejercicio de corte agrupando los 16tiles area donde se otorgarfa estimulo a un porcentaje
menor de académicos (tan sélo 58.1%) y seria

Niveles Agrupacion de 16tiles también el area donde un mayor porcentaje
Nivel 0 R1+R2+R3+R4+R5 recibiria el nivel 5 del estimulo (16.4%). Com-
ﬁgg; ggig?gfﬁl 1 parsittivamente con ?l resto de las iireas, podria
Nivel 3 R12+R13 decirse que artes serfa poco beneficiada en tanto
Nivel 4 R14+R15 que el porcentaje de académicos que recibiria
Nivel 5 R16 estimulo fue relativamente bajo (64.8%) siendo

el porcentaje de académicos beneficiados con

Finalmente la universidad tomo la decisiéon ¢ nivel 5 el mas bajo (5.4%) de todas las 4reas.
de agrupamientos y cortes a partir de la media y

la desviacion estandar y con exclusion de valores Figura 3

extremos en funcion de los criterios que conside-  Djstribucién de estimulos por un proced-
r6 mas adecuados y pensando en las actividades  jmijento de transformacién lineal y exclu-
0 grupos que deseaba estimular. sion de valores extremos

A fin de ilustrar las repercusiones que esta
decision tuvo en la asignacion del estimulo al per-
sonal sujeto a evaluacion, en este ultimo apartado
se hace una comparaciéon de los resultados de
ambos procedimientos para establecer los cortes.

Comparacion de resultados
entre ambos procedimientos

. . . . . MME  C.MAT C.E0C Z.SAL CEA ING ART
por la universidad, el IIDE analiz6 las siete series Areas

Euiveio i luivel 124 Ilnwve s

A partir de los puntos de corte proporcionados

de puntuaciones para aproximarse a la forma en

que fueron otorgados los estimulos tomando
como punto de partida la media y la desviacién
estandar con exclusién de valotres extremos.

Tal como puede observarse en la Figura 3, el
nivel medio superior serfa el area que tendria un
porcentaje mas alto de académicos beneficiados
(75%). Sin embargo, esta también serfa una de las
areas donde se registraria un porcentaje menor
en el nivel mas alto del estimulo (correspondiente
al nivel cinco). En segundo término, Ingenieria
tendrfa también un alto porcentaje de académi-
cos beneficiados (72.1%). En Ciencias Naturales,
Ciencias Sociales y en Ciencias de la Salud, un
porcentaje mayor de gente no tendrfa acceso al
estimulo (38.1%, 41.8%, 37%, respectivamente);
mientras que en estas mismas areas se registrarfan
los porcentajes mas altos de académicos bene-
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En la Figura 4 se muestra la forma en que se
conformarfan los grupos en funcién de una cier-
ta agrupacion de 16tiles elaborada meramente
con fines de un ejercicio comparativo. Tal como
puede observarse en la grafica, la distribucion de
los niveles de estimulo es equitativa en las siete
areas cuando se utiliza el método de la igualacién
percentilar, ya que en todos los casos el porcen-
taje en cada corte es equivalente.

Figura 4
Ejercicio de distribucion de estimulos
por un procedimiento de igualacién per-
centilar

1 UU%"-_H_-_H_H_H_-'
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Areas

Lniver 124 M5

M nivel o

A partir de este ejercicio comparativo puede
verse con claridad que el nimero de instru-
mentos de evaluacion utilizados, pero también
el procedimiento de corte puede privilegiar a
un grupo sobre otro. Si se hubiera utilizado un
solo instrumento (tal como plantea SHCP), el
resultado privilegiaria a aquellos académicos
cuya produccién estid mejor retratada en el ins-
trumento propuesto por esta Secretaria, es decit,
aquellos que realizan investigacién. Utilizar un
nimero mayor de instrumentos de evaluacién
que evalua el tipo de productividad de cada area
de conocimiento, permite una mayor equidad
en tanto este modelo identifica y estimula a los
académicos mas productivos de cada area de
conocimiento, sin poner a competir areas que
son completamente distintas, tales como Artis-

ticas y Ciencias Naturales. Finalmente, utilizar
tantos instrumento como areas de conocimiento
estén definidas, pero hacer los cortes para asig-
nacién de beca por medio de un procedimiento
percentilar permite una equidad mucho mayor
en tanto que, independientemente del numero
de solicitantes por area, se estimula al mismo
porcentaje de solicitantes por area.

Conclusiones

La actividad docente es el eje central de la vida
académica de cualquier IES ya que en ella se
cristalizan las funciones sustantivas de toda uni-
versidad: la docencia, la investigacion, la difusion
de la cultura y la vinculacién con la sociedad.
Por consiguiente, el profesor es la figura central
del proceso educativo y el eje fundamental para
impulsar la calidad de una universidad.

Las politicas gubernamentales actuales de
modernizacién educativa estin orientadas a
impulsar y fortalecer la planta académica del las
IES a través de estimulos econémicos asociados
a la produccién del docente, politica que hace
indispensable la evaluacién del desempefio
académico.

Cualquier proceso de evaluacion educativa puede
ser de tres tipos: diagnostica, formativa y suma-
ria. La primera sirve para conocer las deficiencias
y fortalezas al inicio de un proceso educativo con
el fin de tomar medidas correctivas pertinentes;
la segunda se aplica durante los procesos edu-
cativos con el propésito de retroalimentatlos
para mejoratlos, y la tercera busca conocer los
resultados para certificatlos o premiarlos. Este
altimo caso es la funcién que cumple la evalua-
cién en el contexto de los PEDPA.

Sin embargo, este proposito no esta clara-
mente definido en los programas de incentivos;
en muchas ocasiones se justifica la evaluacién
docente con el propésito, no solo de estimular
econémicamente al profesot, sino también de
retroalimentar su actividad académica (funcién
formativa). Esta ambigliedad en los fines que
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persigue la evaluacién, tratando de cumplir
una doble funcién que no siempre es posible,
hace que se presenten muchas dificultades en
un proceso evaluativo (Canales, 2001). Por lo
anterior, encontramos que los PEDPA han sido
muy criticados por los resultados negativos que
producen. Por ejemplo, se ha documentado
que estos programas han estimulado el acopio
indiscriminado de constancias de todo tipo, mas
que el interés por mejorar la calidad del trabajo
docente (Diaz Barriga, 1997).

El analisis de la experiencia de construccién
de este programa de estimulos permite puntua-
lizar algunas de las orientaciones metodologicas
mas importantes:

1) Se defini6 con claridad el modelo evaluativo
utilizado, que en este caso fue normativo;
2) Se analizaron las implicaciones de la eleccion
de este modelo en términos de: a) las particu-
laridades de cada area de conocimiento, b) el
disefio del instrumento de evaluacion, c) la es-
cala de calificaciones utilizada y d) la forma de
establecer las puntuaciones de cada nivel del
estimulo. En el caso de esta universidad esto
implicé el trabajar con tantos instrumentos
de evaluaciéon como areas de conocimiento
habfan sido definidas, dejar libres las escalas
de calificaciones en cada area de conocimien-
to y buscar procedimientos estadisticos que
permitieran hacer la comparacién entre los

resultados de las siete areas.

Los cuerpos académicos correspondientes
tomaron las decisiones del proceso a partir de
un analisis técnico y politico de sus alcances y
repercusiones. Evidentemente, en este modelo
de evaluacién del desempeiio, la autoridad uni-
versitaria en turno y sus cuerpos colegiados se
distanciaron de un modelo simple, como el que
propone la SHCP en la busqueda de un sistema
de evaluacién que intentara recuperar la diver-
sidad y la complejidad de la practica académica.

En el trabajo de colaborar en el disefio de
un programa de estimulos en una universidad
publica, encontramos diversos problemas basi-

cos en la metodologia de la evaluaciéon docente
que se presentan con el esquema que impone la
SHCP. A saber: 1) incongruencia entre el modelo
evaluativo declarado (criterial) y el modelo uti-
lizado, finalmente en virtud de que los recursos
son limitados (normativo); 2) imposibilidad de
evaluar con un solo instrumento (o escala) la
diversidad de actividades y funciones acadé-
micas, 3) arbitrariedad en la determinacién de
ponderaciones de las actividades evaluadas y 4)
eleccion errénea de la escala de puntuaciones.
Todos estos errores metodolégicos ocasionan
que tanto la evaluacién docente, como el uso
que se le da para remunerar a los académicos no
sean los mas apropiados.

Desde nuestro punto de vista, podemos
concluir que los sistemas de evaluacion en el
contexto de los PEDPA deben basarse en tres
pilares fundamentales. El primero de ellos es la
definicién clara de lo que la institucién espera
del académico, considerando su giro profesional
y toda su diversidad laboral (docentes, inves-
tigadores, gestores, artistas, deportistas, etc.),
asi como lo que se considera como evidencia
apropiada para su desempefio exitoso. Dicha
definicién debera estar de acuerdo con la misién
de la institucion y con las metas que se propone
alcanzar, de tal manera que el instrumento no
compita con los programas de desarrollo de la
instituciéon ni con los planes de trabajo de las
unidades académicas (Izquierdo, 1998).

El segundo pilar es la participacion de la
comunidad académica que sera evaluada, la
cual tendria que darse en varios niveles: desde
la eleccion del modelo de evaluacion, el disefio
del instrumento y la conformacién de cuerpos
evaluadores. La participacién de los académicos
es fundamental para contribuir a garantizar la
operacion de estos programas de forma tal que
no atente contra su dignidad profesional. Pero
esta participacién no debe hacerse en forma
individual y aislada, sino en cuerpos colegiados
legitimados por la institucion, que filtren y su-
pervisen el proceso de operacion del programa
de estimulos.

El tercer pilar fundamental en el diseno y
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operacion de los PEDPA es la participacion de
especialistas en evaluacién, quienes tienen el
conocimiento y preparacién profesional para
asegurar que la toma de decisiones con base en
los resultados de un proceso evaluativo sea valida
y justa. Por muy buena intenciéon que se tenga,
el desconocimiento de los aspectos técnicos de
la evaluacién ocasiona graves errores que pueden
distorsionar el propésito mismo de los progra-
mas de estimulos, programas que se consideran
de gran escala e impacto social. La complejidad
de la actividad docente obliga que estos sistemas
evaluativos y remunerativos, en caso de utilizarse,
deban ser estudiados y disefiados con mucho
profesionalismo a fin de utilizar un instrumento
cuyas consecuencias se desconocen y pueden
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