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Resumen

La implantacion de la tutorfa académica
es afectada por el significado que profesores y alumnos le atribuyan ya
que de ése dependera su compromiso e involucramiento. El estudio
explora este significado con relacion a la propuesta de ANUIES (2000),
en estudiantes de primer ingreso a la carrera de Psicologia (N=95),
utilizando redes semanticas (Reyes, 1993) y Ji-cuadrada y correlacién
Spearman para procesar los datos. Ayuda, orientacion, apoyo, responsable,
maestro, asesoria, responsabilidad y confianza resultaron definidoras cen-
trales, con diferencias por género en riqueza y densidad de red y en
cargas afectivas. Resultados indican que la estructura del concepto
estudiado coincide con el programa de ANUIES.
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Abstract

The implementation of academic tutot-
ship is affected by the meaning given to it by teachers and students,
because such meaning affects commitment and involvement with it.
This paper explores the meaning based on the proposal of ANUIES
(2000), among newly enrolled psychology students (N=95), using se-
mantic networks (Reyes, 1993) and Square-xi and Speaman correlation
for data processing purposes. Help, orientation, support, responsible, teacher,
adpisory, responsibility and #rustwere key definition keys with differences
by gender in richness and network density and in emotional load.
Results indicate that the structure of the concept studied coincides
with the ANUIES program.

Key words: Academic tutorship, meaning, semantic networks.
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Introduccidon

Una de las criticas que enfrenta la educacién su-
petior en México es su baja eficiencia terminal
resultado de problemas de desercién, reproba-
cién y de baja titulacién: en promedio, de100
alumnos que se incorporan a la licenciatura,
entre 50 y 60 concluyen sus estudios y sélo 20
obtienen su titulo en los dos afios siguientes al
egreso (ANUIES, 2000).

Si bien se reconoce que esta problematica
obedece a una baja calidad de los servicios
educativos, a deficientes condiciones de gestion
y condiciones personales adversas de los estu-
diantes, se sefialan (en la propuesta de tutorias de
ANUIES), como factores intimamente relacio-
nados con el fracaso escolar a la desorganizacion,
el retraimiento social y las conductas disruptivas
de los estudiantes. Tinto (1992) ofrece un trata-
miento mas amplio de esta tematica.

La tutorfa académica surge como una alter-
nativa para tratar y prevenir estos problemas al
facilitar la adaptacién del estudiante al ambiente
escolar y mejorar sus habilidades de estudio y
trabajo, aumentando la probabilidad del éxito
en sus estudios.

Por esta razon se ha propuesto, como una
estrategia, el establecimiento de programas insti-
tucionales de tutoria académica en las institucio-
nes de educacion supetior, para abatir los indices
de reprobacién y rezago escolar, disminuir las
tasas de abandono de los estudios y mejorar la
eficiencia terminal (ANUIES; 2000:7).

La tutoria se define como el acompafiamiento
y apoyo docente de caracter individual, basada
en una atencién personalizada que favorece
una mejor comprension de los problemas que
enfrenta el alumno, por parte del profesor, en
lo que se refiere a su adaptaciéon al ambiente
universitario, a las condiciones individuales para
un desempefio aceptable durante su formacién
y para el logro de los objetivos académicos que
le permitiran enfrentar los compromisos de su
futura practica profesional (ANUIES, 2000: 4).

La misién primordial de dicha tutorfa es
proveer orientacion sistematica al estudiante,
desplegada a lo largo del proceso formativo;
desarrollar una gran capacidad para enriquecer
la practica educativa y estimular las potencia-
lidades para el aprendizaje y el desempefio
profesional de sus actores: los profesores y
los alumnos.

Sin embargo la propuesta de la tutorfa aca-
démica es compleja ya que mantiene limites
confusos con otras practicas como la supervi-
sion, la asesoria, la orientacién y con programas
remediales y ademas incorpora a la practica
docente funciones y actividades complemen-
tarias a las practicas curriculares que exigen del
profesor —tutor— y del estudiante —tutorado— un
nuevo perfil, nuevos compromisos y respon-
sabilidades.

Los resultados de la implantacién de tutorias
pueden verse influidos por la forma en que es
conceptuada por profesores y alumnos, pues si
bien las tutorfas se han definido desde la perspec-
tiva de expertos, no necesariamente se comparte
su significado por los actores. Por ejemplo si un
estudiante la considera una actividad dirigida a
alumnos con riesgo de fracaso escolar, sujetarse a
ella puede ser visto como algo negativo. Quiza si
el docente la considera como una carga adicional
a sus tareas y sin corresponder a sus funciones,
se mostrara escéptico en cuanto a su utilidad.
Asi, es dable pensar que dependiendo del signi-
ficado asignado por profesores y alumnos a las
tutorfas serd su compromiso e involucramiento
con las mismas y, en consecuencia, la probabi-
lidad de éxito de la propuesta institucional de
tutorfa académica.

Sin embargo, antes de analizar con mayor
detenimiento las posibilidades mencionadas,
es preciso responder a las preguntas siguien-
tes: ¢qué es el significado, como se construye y
cudl es su relacién con el comportamiento? Un
aspecto relacionado es: ¢daran las mujeres signi-
ficados diferentes a los conceptos relacionados
con la tutoria académica?
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El significado

En general, el significado es el conocimiento de
una relacién evocada por un signo (Hérmann,
1971 en Figueroa, Gonzalez y Solis, 1981).
Especificamente se define como “la unidad
fundamental de la organizacién cognoscitiva,
compuesta de elementos afectivos y de cono-
cimientos, los cuales crean un c6digo subjetivo
de reaccién y reflejan la imagen que del universo
tiene una persona” (Szalay y Bryson, 1973, en
Reyes 1993), o como sefiala Anguas (1997), re-
fleja la cultura subjetiva de los individuos.

Una caracteristica importante del significado
es que es una forma de representaciéon y una
forma de estimulaciéon para la produccion de
la conducta, por tanto es preciso estudiarlo
mediante redes semanticas, a fin de describir el
conocimiento que determina el comportamiento
humano (Valdez, 1994: 69).

La base del significado es la memoria se-
mantica, la cual trabaja con el lenguaje, los
conceptos y los significados (Valdez, 1994: 506).
Consiste en la capacidad para construir una
representacion interna de la realidad mediante
la cual se interpretan las experiencias percep-
tuales, se combinan éstas con el producto de
la experiencia pasada, se hacen predicciones, se
atribuyen causalidades y se conectan ideas viejas
dentro de nuevas combinaciones; constituye un
proceso selectivo y reconstructivo el cual da al
significado un caracter dinamico ya que organiza
la experiencia y, al mismo tiempo, se modifica por
ella, no por procesos asociativos sino con base
en las propiedades de clase que pueden definir
a las mismas.

De acuerdo a Collins (1975), la cantidad de
informacién que una persona puede generar
acerca de cualquier concepto parece ilimitada.
Los conceptos corresponden a sentidos particu-
lares de palabras o frases, por tanto las personas
podrian tener un gran nimero de conceptos en
estructuras muy complicadas. Un concepto
puede ser representado como un nodo en una

red, y las propiedades del concepto representa-
das como enlaces relacionales rotulados con otros
conceptos (nodos) de la red.

La informacién almacenada en la memoria se-
mantica se encuentra ubicada o arraigada dentro
de una gigantesca red de la cual cada elemento
se relaciona con otros por medio de diferentes
conectivos. Dicha red estd ordenada u organizada
de una manera jerarquica y légica con base en la
utilizacién de una taxonomia elaborada a partir
de conceptos supra-ordenados y sub-ordenados.
La economia de informacién que permite este
arreglo super-ordenado asi como la distancia
que existe entre los nodos son los principios
fundamentales de las redes semanticas (Valdez,
1991)

En otras palabras, el significado de un con-
cepto esta contenido en las relaciones con otros
conceptos en la memoria. El formato de una
definicién incluye un numero pequenio de rela-
ciones: la clase a la cual pertenece el concepto,
las propiedades que tienden a hacerlo tnico y
los ejemplos del mismo (Figueroa, Gonzalez
y Solis, 1981).

Los conceptos y sus relaciones se organizan
en una estructura (red) en la cual los conceptos
definitorios representan los nodos. Las redes
semanticas de un concepto son el conjunto de
conceptos elegidos por la memoria mediante
un proceso reconstructivo; estas estructura y
organizacion permiten un plan de accién (Re-
yes, 1993). La estructura va desarrollandose y
adquiriendo nuevos conceptos relacionados, a
medida que aumenta el conocimiento general
del individuo. Con los datos obtenidos (la red),
es posible conocer la forma en que esta repre-
sentado un concepto en la memoria y de esta
forma apreciar su significado psicolégico, siendo
éste la red total generada para un concepto en
particular (Valdez, 1994: 62). De esta manera,
analizar el significado de #foria permitird identi-
ficar la estructura y los conceptos asociados con
los cuales los estudiantes no sélo definen sino
también se relacionan con dicha tutorfa.
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El sexo y el significado

El género se define como un sistema ideoldgico
cuyos distintos procesos orientan el modelaje de la
representacion social diferenciada de los sexos, deter-
minando formas especificas de conductas asignadas

en funcion del sexo bioldgico (Flores Palacios,
2000)

Desde la antigiedad se mencionanala racio-
nalidad, la objetividad, la busqueda del poder y la
competicién como rasgos masculinos, mientras
la afectividad, la busqueda de la armonia social
y la sensibilidad se visualizan como atributos fe-
meninos. Asi, por ejemplo, Uribe Prado (1996)
encontré mayor riqueza en la comunicacién es-
crita de las mujeres en una serie de ejercicios de
Centros de Evaluacion. Hyde (1995), presenta
una revisién critica y metodologica de algunas
de las diferencias atribuidas generalmente a los
comportamientos de los dos sexos.

Por otro lado, Arias Galicia y Patlan Pérez
(1998, 2000) han encontrado patrones diferen-
tes de empleo entre las mujeres y los hombres,
cuando estudiantes, en cuatro facultades de la
Universidad Nacional Auténoma de México.
Estos hallazgos han sido confirmados entre
la poblacién estudiantil de la ciudad de Méxi-
co (Guzman Gémez, 2002). Adrian de Garay
(2002) encontr6 también un mayor porcentaje de
hombres estudiantes insertos en el mercado
de trabajo al investigar pupilos de 27 institu-
ciones de educacién superior en México. Diaz
Guerrero (1994) informé respecto a diferentes
actitudes entre mujeres y hombres, en México;
en diferentes esferas de la vida. Por su parte,
Diaz de Cossio, Cerén Roa y Matamoros (1997)
informaron que las mujeres tienden a tener mejo-
res promedios que los hombres y se titulan mas
rapidamente al terminar los estudios. Asf pues,
es posible pensar en la posibilidad de encontrar
actitudes y comportamientos diferentes frente al
trabajo y al estudio, incluyendo las tutorias, en
relacién al sexo de los alumnos.

En diversos libros pueden encontrarse des-
cripciones, provenientes de pesquisas psicologi-
cas, sobre las diferencias en el comportamiento
entre los dos géneros (Ver a Hoyenga y Hoyen-
ga, 1980; Nicolson, 1984; Rossi, 1985). Desde
luego, no han faltado las criticas a las diversas
investigaciones con este enfoque psicoldgico
respecto a las desemejanzas entre los dos sexos.
(Véase, verbigracia, a Riger,1992; Yoder y Kahn,
1993).

Sibien se han encontrado disparidades entre
los resultados de mujeres y hombres en diversos
aspectos psicologicos, la mayorfa de las diver-
gencias son minimas para efectos practicos aun
cuando sean estadisticamente significativas, ar-
gumentan otros autores (Véase, particularmente,
a Hyde y Plant,1995).

Otros autores, enclavados dentro de la
corriente feminista, argumentan que las dife-
rencias se deben al empleo del poder ejercido
por los hombres y no a aspectos estrictamente
connaturales a los sexos (para una revisiéon de
estas posturas, véase a Eagly, 1995; y a Maracek,
1995).

Una de las criticas va en el sentido de consi-
derar al sexo de las personas como algo natural,
evidente e inequivoco. Por el contrario, esta ma-
tizado fuertemente por las expectativas sociales y
culturales (Marecek, 1995). Asi, de acuerdo a esta
corriente, debe emplearse el término “sexo” para
referirse sélo al aspecto biolégico y “género”
para el conjunto complejo de identificacioén per-
sonal, expectativas sociales y culturales, etcétera.
La definicién de Flores Palacios (2000) citada al
principio de esta seccién apunta en este sentido.
Por esta razén en este trabajo se emplea como
variables independiente el término sexo pues no
se indagd el grado de identificacién de cada es-
tudiante con su determinacién bioldgica.

Otra perspectiva ha sido también la de ex-
plicar las diferencias tomando como base las
influencias hormonales sobre la anatomia y la
fisiologfa del cerebro, conducentes a disparidades
en el comportamiento (Kimura, 1992; Moir y
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Jessel, 1994; Liafo; 1998). También ha surgido
otro tipo de interpretaciones; verbigracia Buss
(1995) adjudica a la adaptacion de la especie a lo
largo de los siglos, y en especial a la seleccién de
la pareja, las diferencias entre los dos sexos.

No es el proposito de este trabajo intentar
dilucidar las diferencias mencionadas y, menos
aun, sus origenes. Solo se han trafdo a colacién
la diferentes posturas al respecto con el animo de
mencionar la posibilidad de encontrar significa-
dos diversos, dados por hombres y por mujeres,
alas palabras estimulo empleadas en la presente
investigacion.

Objetivos

Con base en lo anterior el presente trabajo tiene
como proposito explorar, mediante la perspec-
tiva de redes semanticas, el significado asignado,
por los estudiantes de cada sexo y de primer
ingreso a la licenciatura, a la tutorfa académica
y la relacién existente entre ese significado y la
propuesta institucional de tutorias de ANUIES
(2000).

Método
Participantes

Se seleccionaron, de manera no probabilistica,
95 estudiantes del primer afio de la licenciatura
en Psicologia de una universidad publica, quienes
reciben tutoria de sus profesores como parte de
un programa institucional. Su edad promedio
fue de 19 afios. El 32% fue de sexo femenino y
el 68% del masculino.

Instrumento

Se empled la téenica de redes semdnticas for-
mulada por Figueroa, Gonzalez y Solis (1981),
ampliada y modificada por Valdez (1991) y Reyes
(1993), la cual utiliza palabras u oraciones para
analizar el significado psicolégico. Como la pro-

puesta de tutorfa involucra programas, docentes
y alumnos, se utilizaron tres palabras estimulo
cuyo conjunto refiere al significado de tutoria
académica: futoria, tutory tutorade. Cada palabra
se presento en la parte superior de una hoja que
contenfa dos columnas de 15 lineas para anotar
las palabras y los numeros asignados por los
sujetos a la jerarquia de las mismas.

Procedimiento

Elinstrumento se aplicé por dos estudiantes de
Psicologia, en los salones de clase de los grupos
de los estudiantes seleccionados. La tarea con-
sistié en que éstos escribieran al menos cinco
palabras sueltas (definidoras), sin incluir articu-
los, conjunciones o preposiciones, relacionadas
con el concepto presentado en cada hoja. Una
vez hecho lo anterior, se les pidi6 que numeraran
cada palabra, asignando el nimero uno a la mas
cercanamente relacionada con el estimulo y asi
sucesivamente. Este procedimiento se repitio
para cada uno de los estimulos.

Analisis de datos

De acuerdo al esquema propuesto por Reyes
(1993) se calcularon los valores del tamafio de
la red (TR), consistente en el nimero de defi-
nidoras diferentes generadas; el peso semantico
(PS), igual a las frecuencias ponderadas de las
definidoras; y las distancias semanticas (DS), que
es la proporcion que representa el PS de una
definidora en el conjunto de la red.

Para conformar el conjunto de definidoras
centrales o nucleares de la red se eligio el crite-
rio de las 15 definidoras con mayores pesos se-
manticos (Sarmiento, Bravo, Pelcastre, y Aguilar,
1990), incluyendo adicionalmente las palabras
que tuvieran el mismo peso que la ultima. Asi-
mismo, se obtuvo un indice de la carga afectiva
de las palabras generadas, mediante dos jueces
independientes, quienes las clasificaron en po-
sitivas, negativas y descriptivas (Reyes,1993). Se
compararon: el tamafo de la red, las cargas afec-



EL.SIGNIFICADO DE TUTORIA ACADEMICA

tivas y las respuestas globales mediante la prueba
Ji-cuadrada de acuerdo al siguiente disefio con
seis grupos, partiendo de cada palabra empleada
como estimulo y el sexo de los respondientes:

Tutorado
Hombre | Mujer

Tutor
Hombre | Mujer

Tutoria
Hombre | Mujer

Una vez que se identificaron las palabras de-
finidoras comunes a todos los grupos, se calcula-
ron las correlaciones bivariadas de las distancias
semanticas entre las definidoras de hombres y
mujeres, en referencia a cada uno de los tres
conceptos, utilizando la correlacion de Spearman
para datos ordinales (Siegel, 1970).

Resultados

El numero mas alto de definidoras generadas
(TR), tanto por los hombres como por las muje-
res (Tabla 1), correspondié al concepto #utorado,
seguido de #utoria. El mayor tamafio de la red
en los tres conceptos correspondié a varones,
con diferencias significativas con respecto a las
mujeres (futoria: ji-cuadrada=5.96, gl=1, p<.02;
tutor: Ji-cuadrada=5.12, gl=1, p<.02; tutorado:
Ji-cuadrada=13.24, gl=1, p<.001). En cuanto a
la densidad de las redes (fuerza de las relaciones
entre las diferentes definidoras) las mujeres ob-
tuvieron mayores valores.

Tabla 1
Tamaiio/Densidad de la Red

Tutoria Tutor Tutorado
Hombres 96/4.41 90/1.6 111/1.47
Mujeres 65/8.82 62/3.37 63/2.94

En cuanto ala carga afectiva de las definido-
ras (Tabla 2) se observo que las frecuencias mas
altas fueron positivas y las menores resultaron
descriptivas, excepto en el grupo de mujeres para
el concepto #utoria, quienes mostraron un mayor
nimero de descriptivas negativas. Respecto a los
tres conceptos, ztor obtuvo el mayor numero

de definidoras positivas seguido de #utorado y
tutoria con el menor numero. En las tres pala-
bras empleadas como estimulo, las frecuencias
fueron mayores en los hombres; sin embargo,
las diferencias no resultaron estadisticamente
significativas (tutoria; Ji-cuadrada = 4.36 gl=3,
p> .20; tutor. Ji-cuadrada = 3.97, gl=3, p> .20,
y tutorado Ji-cuadrada = 3.84, gl=3, p>.20).
Considerando unicamente las definidoras con
cargas positivas y negativas, la diferencia mayor se
manifesto en el grupo de hombres en el concepto
tutor resultando significativa (Ji-cuadrada=18.77,
g=1, p.<.001), mientras que en los otros concep-
tos y en el grupo de mujeres las diferencias no
resultaron significativas (10> p>.05).

Tabla 2
Cargas afectivas de definidoras

Hombres Mujeres

()| ) (o) | (F) | ()| (o)
Tutoria 40 | 32| 19 | 30 | 14 | 21
Tutor 55 | 18| 5 34 [ 20| 8
Tutorado | 51 | 43 | 7 32 [ 21| 10

Por otra parte los resultados muestran que
en el concepto #utoria (Tabla 3) los varones ge-
neraron como nodos principales (con distancia
semantica mayor de 50) ayuday orientacidn,y como
secundatios (menores de 50 pero mayores de
30): apoyo, observacion, asesoria 'y tiempo. En tanto
las mujeres generaron como nodos primarios
ayuda, apoyoy orientacion, y como secundatio aseso-
ria. Ambos grupos compartieron las definidoras
ayuda, orientacion, apoyo, asesoria, maestroy guia .

En el concepto #utor (Tabla 4) los varones
generaron como nodos principales maestro (con
el 100%), seguido de responsable, orientador, capaz,
y ayuda. El resto de las definidoras del conjunto
que obtuvieron distancias entre 30 y 50 fueron:
interesados, benefactores, motivante y asesor. Las mu-
jeres por su parte generaron como nodos prima-
rios: ayuda, maestro responsable y confianza, y como
secundario apoyo y asesoria. Las definidoras com-
partidas fueron: maestro, responsable, aynda 'y guia
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Tabla 3

Peso y distancia semantica de definidoras de tutoria

Hombres Mujeres

PS DS PS DS

Ayuda 80 100 | Ayuda 166 100

Orientacion 51 63.75 | Apoyo 106 63.85

Apoyo 31 38.75 | Orientacion 96 57.83

Observacién 31 38.75 | Asesotia 64 38.55

Asesotia 30 37.5 | Pérdida 36 21.68

Tiempo 25 31.25 |Informacién 35 21.08

Guia 16 20 Maestro 33 19.88

Maestro 15 18.75 | Responsabilidad 31 18.67

Nada 15 18.75 |No 30 18.07

Norma 15 18.75 | Comprensiéon 29 17.47

Aliciente 14 17.5 | Consejo 27 16.26

Dedicacién 14 17.5 | Guia 26 15.66

Eficaz 14 17.5 | Confianza 22 13.25

Innecesaria 14 17.5 | Compromiso 19 11.44

Nunca 14 17.5 | Esfuerzo 16 9.63

Estudio 16 9.63

Materias 16 9.63

Tiempo 16 9.63

Tabla 4
Peso y distancia semantica de definidoras del concepto tutor
Hombres Mujeres
PS DS PS DS

Maestro 36 100.00 | Ayuda 89 100.00
Responsable 32 88.89 | Maestro 70 78.65
Orientador 25 69.44 | Responsable 61 68.54
Capaz 20 55.56 | Confianza 51 57.30
Ayuda 19 52.78 | Apoyo 35 39.33
Interesado 16 44.44 | Asesotia 32 35.96
Benefactor 14 38.89 | Guia 25 28.09
Motivante 14 38.89 | Irreal 25 28.09
Asesor 13 36.11 | Asesor 22 24.72
Autoridad 13 36.11 | Desconocido 22 24.72
Objetivo 13 36.11 | Amigo 19 21.35
Estudio 12 33.33 | Confiable 19 21.35
Incentivo 12 33.33 | Profesor 18 20.22
Guia 11 30.56 | Autoridad 17 19.10
Setio 11 30.56 | Orientador 17 19.10
Trabajo 11 30.56 | Respeto 17 19.10
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En cuanto al concepto #utorado los varones
generaron como nodos principales responsable,
esfuergo y obligacion, y como secundarios: moti-
vados, psicologo, interesado, abierto, capaz, eficiente,
cooperativo y castigado, y las mujeres generaron:

responsabilidad, estudiante y responsable, y como
secundarios: orientado, ayuda, dudas, interés, orien-
taciin esfuerzo y ayndado. Unicamente esfuerzo y
trabajo resultaron presentes en ambos grupos

(Tabla 5).

Tabla 5
Peso y distancia semantica de definidoras del concepto tutorado

Hombres Mujeres

PS DS PS DS

Responsable 31 100 Responsabilidad 59 100
Esfuerzo 20 64.52 Estudiante 36 61.02
Obligacion 20 64.52 Responsable 30 50.85
Motivado 15 48.39 Orientado 23 38.98
Psicologo 14 45.16 Ayuda 21 35.59
Interesado 13 41.94 Dudas 21 35.59
Abierto 12 38.71 Interés 21 35.59
Capaz 12 38.71 Orientacion 21 35.59
Eficiente 12 38.71 Esfuerzo 20 33.90
Comunicacién 11 35.48 Ayudado 18 30.51
Cooperativo 11 35.48 Alumno 15 25.42
Castigado 10 32.26 Yo 15 25.42
Preocupado 10 32.26 asesorado 14 23.73
Regafiado 29.03 Estudio 14 23.73
Relacién 29.03 Necesidad 12 20.34
Trabajo 29.03 Seguridad 12 20.34
Trabajo 12 20.34

El conjunto de definidora comunes en al
menos tres grupos del disefio de seis presen-
tado antes (Tabla 6), fueron ayuda, responsable,
maestro, orientacion, apoyo, asesoria, guia, esfuer3o,
trabajo y estudio. Sin embargo, aunque estas de-
finidoras son compartidas, tienen diferentes
pesos y distancias semanticas, por lo cual se
calcularon correlaciones para medir el grado
de asociacién entre las redes de los diferentes
grupos.

Puede apreciarse (Tabla 7), que se obtuvieron
correlaciones perfectas (r=1) entre el concepto
tutor de los hombres y el concepto tutorado de

las mujeres. Las féminas y los varones tienen el
mismo concepto de #utorade pues la correlacion
también resultd perfecta en este caso. Ahora
bien, respecto a futory tutorado entre las muje-
res la correlacién también resulté perfecta pero
negativa. Otras correlaciones altas significativas
se observaron entre hombres y mujeres en el
concepto tutoria (1=.89, p. <.01), y entre las
mujeres en cuanto a los conceptos #utoria, tutor
y tutorade (r=.89, p< .01, r=.7, p.<.01, respec-
tivamente). Por ultimo, en cuatro casos no se
pudieron calcular correlaciones dado que no
se encontraron elementos comunes.
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Tabla 6

Distancias semanticas de definidoras centrales comunes

|NODOS DE RED |
Tutoria Tutor Tutorado

Hombre | Mujer | Hombre Mujer Hombre | Mujer
Ayuda 100 100 52.78 100 35.59
Responsable 88.89 68.54 100 50.85
Maestro 18.75 19.88 100.00 78.65
Orientacion 63.75 57.83 35.59
Apoyo 38.75 63.86 39.33
Asesoria 37.5 38.55 35.96
Guia 20 15.66 30.56 28.09
Esfuerzo 9.64 64.52 33.90
Trabajo 30.56 29.03 20.34
Estudio 9.64 33.33 23.73

Tabla 7

Correlaciones (Spearman) entre definidoras comunes

Tutoria Tutor Tutor Tutorado | Tutorado

mujeres | hombres | mujeres | hombres Mujeres
Tutotia-hombres 0.89 -0.5 0.4 - --
Tutor{a-mujeres 0.6 0.7 - 0.89
Tutor-hombres 0.4 1 1
Tutor-mujeres - -1
Tutorado-hombres 1

Con relacion a la muestra total, se observo
que el TR mas alto fue en #utorado con 142 defi-
nidoras generadas, seguido de #utoria con 138 y
tutor con 131, aunque estas diferencias no resul-
tan estadisticamente significativas (Ji-cuadrada
=.45,¢gl=2,p, >.80). Enlas cargas afectivas para
los tres conceptos (Tabla 8), se encontrd que el

mayor numero correspondio a futorade y de éste
concepto las negativas fueron mayores que las
positivas (Ji-cuadrada =5.52, gl=1, p.>.02), en
tanto que respecto a fufor las positivas fueron
significativamente mayores que las negativas (Ji-
cuadrada =16.2, gl=1, p.<.001) y en utoria no
hubo diferencias significativas.

Tabla 8
Frecuencia de definidoras por carga afectiva

Positivas
Tutoria 45
Tutor 36
Tutorado 57

Negativas | Descriptivas
37 59
9 14
85 69
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Para tutoria los conceptos con mayor PS
tueron ayuda, orientacion. asesoria y apoyo; en tan-
to, para futor fueron: ayuda maestro, responsable y
confianza. Para tutorado las definidoras centrales
resultaron ser responsable y responsabilidad.

Considerando el peso total en los tres con-
ceptos las definidoras con mayor ponderacion
tueron: ayuda, orientacion, apoyo, responsable, maestro,
asesoria, responsabilidad y confianza.

Discusion

El primer aspecto a considerar se refiere a las
diferencias entre hombres y mujeres respecto
al tamano (TR) y densidad (D) de la red. De
acuerdo a Figueroa, Gonzalez y Solis (1981) el
significado surge de un proceso reconstructivo y
gradual, incorporando progresivamente cada vez
mas elementos interrelacionados, con diversos
grados de complejidad en la red: mientras mas
palabras tenga la red de un concepto mas se
conoce acerca del significado del mismo. Los
conceptos con un significado pobre son aquellos
cuya red es muy limitada. Esto implicarfa que los
varones tienen un concepto o significado de las
tutorfas mas rico, con un mayor de nimero de
nodos interconectados. Sin embargo, al compa-
rarlos con la densidad de la red (distancia media
entre cada concepto) de las mujeres (Tabla 1),
los conceptos correspondientes a la red de los
hombres son mas dispersos y menos interco-
nectados; es decir, muestran una menor fuerza
de relaciones entre las diferentes definidoras
(Meraz, Carmona y Kano, 1993).

Es importante sefialar que como parte de las
definidoras centrales los hombres generaron
las definidoras nada, innecesaria, nunca y las mu-
jeres la definidora 7o asi como pérdida (Tabla 3).
Aunque estos términos constituyen elementos
distantes en la red, con pesos y distancias meno-
res, al formar parte del nucleo de las definidoras
se implicarfa que en algin caso o medida se per-
cibe la tutorfa como algo sin importancia. Esto
se confirma por las cargas negativas (Tabla 2)

generadas por los varones, cercanas al nimero
de positivas sin que las diferencias fueran signi-
ficativas, lo cual refleja un significado paradéjico
o contradictorio quiza producto de experiencias
negativas con la tutorfa, o incluso por las caracte-
risticas culturales del varén mexicano, el cual (de
acuerdo a algunos autores, se mostrarfa reacio
a aceptar una relaciéon de consejo o apoyo por
el “machismo” consabido (Ver a Diaz Guerteo,
1994).

Ambos grupos la asocian también a la defi-
nidora fempo (Tabla 3) lo que indica que es una
actividad que requiere o debe brindarsele este
aspecto. No se sabe si lo consideran como una
inversién o como un desperdicio, sobre todo si
se toma en consideracion la definidora pérdida
dada por las mujeres, con un peso semantico
nada despreciable. Una investigacion adicional
debera aclarar este punto. En la misma red,
aparece en ambos grupos la definidora mzaes-
tro (Tabla 3) lo que indica que los estudiantes
asocian la tutoria con la funciéon docente, con
una funcién del profesor, lo que coincide con la
definiciébn de ANUIES. Sin embargo en ningin
caso los estudiantes la refieren a adaptacion,
desempefio o logro académico lo cual pudiera
indicar su percepcién como una actividad es-
colar sin considerar las posibles conexiones con
aspectos personales (familia, trabajo, aspectos
emocionales, etc.).

Los nodos de la red generada por el concepto
tutor (Tabla 4 ) identifican a este actor con el
maestro o profesor (definidoras principales), respon-
sable, asesor, orientador, autoridad. que brinda ayuda
y guia. Sin embargo sélo las mujeres relacionan
tutor con conceptos como confiania, confiable, anigo
y respeto, es decir cualidades personales del tutor
en tanto los varones mencionan estudio y trabajo
como referentes del ambito de la actividad del
tutor. Puede verse aquf una influencia del género
de los estudiantes: las mujeres tendieron a dar
mayor ponderacion a los aspectos de relaciones
interpersonales asi como al tinte de las mismas.

Respecto al concepto #utor la propuesta de
ANUIES sefiala que éste orienta, asesora y
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acompafia al alumno durante su proceso de en-
seflanza-aprendizaje. En su perfil deberd incluir:
un amplio conocimiento de la filosofia educativa
subyacente al ciclo y a la modalidad educativa y
curricular del area disciplinar en la cual se efectie
la practica tutorial; ademas, debera estar dotado
de una amplia experiencia académica, poseer una
actitud ética y empatica hacia los estudiantes,
inspirar confianza y lograr la aceptacion de los
tutorados, manteniendo siempre un diadlogo en
sentido positivo y la mayor tolerancia hacia sus
reacciones, ser creativo para aumentar el interés
del tutorado, critico, observador y conciliador
(ANUIES,2000: 9).

Ademas, ANUIES reconoce a la tutoria
como un apoyo docente, que permite una
mejor comprensién de los problemas del
alumno por parte del profesor. Esto coincide
en el nicleo principal compartido por todos
los estudiantes que participaron en el estudio
con la definidora maestro, la cual aparece entre
los primeros pesos semanticos (Tabla 4).

Igualmente, brindar apoyo y supervision
en la metodologia de estudio y de trabajo, dar
confianza, conocer y comprender los factores
de la vida personal del estudiante (la cual influ-
ye directa o indirectamente en su desempefio),
sugerir actividades extracurriculares y brindar
informacién académico-administrativa, segun
las necesidades del alumno, constituyen las ac-
ciones fundamentales del concepto de tutoria.
(ANUIES; 2000: 4).

Para los estudiantes la tutoria es, efectivamen-
te, una funcién docente, corresponde brindarla al
profesor quien debe ser responsable, capazy profesional
al desempefiarse como asesor, guia 'y orientador. Sin
embargo su actividad se restringe al ambito aca-
démico, al estudio, a las asignaturas, al trabajo
escolar y al tiempo. La tutorfa fundamentalmente
es apoyo, aynda en esta direccion.

El hecho de que el concepto de #utor gene-
rara el mayor numero de definidoras de carga
positiva (Tabla 8), puede significar que los es-
tudiantes reconocen al tutor como un elemento
favorable en la tutorfa quiza como resultado de

experiencias muy satisfactorias en su relacién
con el tutor y con las tutorfas. Sin embargo al
estar asociada a una actividad remedial, marginal,
enfocada a estudiantes con problemas (como se
vera mas adelante), genera significados contra-
dictorios. Algo semejante ocurre con el concepto
de tutorado.

Respecto a las definidoras centrales, se obser-
va una estrecha relacion entre ellas y los concep-
tos involucrados en la propuesta de ANUIES.
En esa propuesta la #utoria se define en términos
de acompafiamiento y apoyo docente para una
mejor comprension de los problemas enfren-
tados por el alumno en cuanto a su adaptacién
al ambiente, a las condiciones individuales para
un desempefio aceptable durante su formacion
y para el logro de los objetivos académicos
(ANUIES, 2000: 4). Las definidoras con mayor
peso semantico tanto para hombres como para
mujeres fueron ayuda, seguida de apoyo, en el caso
de las mujeres y de orientacidn, en el caso de los
hombres; apoyo, para ellos, result6 en tercer lugar.
Por lo tanto en la red semantica de los estudiantes
la funcién de tutoria se considera como una ayu-
da, consistente en apoyo, orientacion, asesoria,
y gufa y se asocia con estudio y asignaturas; es
decir, la circunscriben al ambito académico.

El concepto tutorado generd la frecuencia mas
alta de definidoras de carga negativa, siendo ma-
yor en hombres que en mujeres (Tabla 5). Para
explicar esto conviene sefialar que la propuesta
de ANUIES hace referencia indirecta al estudian-
te; menciona la comprensién de los problemas
que enfrenta el alumno, por parte del profesor,
en lo tocante a su adaptacién al ambiente uni-
versitario y a las condiciones individuales para
un desempefio aceptable (ANUIES, 2000: 4);
es decir, implicitamente se reconoce que el
estudiante objeto y sujeto de la tutorfa es un
pupilo en riesgo de fracaso académico, lo cual
es afirmado al sefialar como factores intima-
mente relacionados con el fracaso escolar a la
desorganizacion, el retraimiento social y las con-
ductas disruptivas de los estudiantes (ANUIES,
2000: 4). Esto explicaria la existencia de cargas
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negativas en algunos elementos del significado
de tutorado entre los alumnos de la muestra. Sin
embargo, paraddjicamente la definidora mas
importante en hombres y mujeres, respectiva-
mente, fue responsabley responsabilidad, seguidas de
interés o interesado (Tabla 5). Los varones refieren
ademas en el conjunto de definidoras, aspectos
positivos del estudiante como motivads, abierto,
capaz, eficiente, cooperativo. No obstante, a la vez, re-
fieren obligacion, castigado y regasiado,lo cual puede
significar una autopercepcion positiva en cuanto
a los nodos nucleares; pero en la red completa,
también existe numerosos conceptos negativos
indicadores de una ambivalencia, una actitud de
escepticismo hacia la tutorfa en cuanto que ésta
es entendida como un apoyo principalmente
para estudiantes problema.

En resumen, los resultados sefialan diferen-
cias entre hombres y mujeres en la riqueza, den-
sidad de las redes y en la valoracién que hacen de
tutorfa y tutor. Las diferencias encontradas en las
caracterfsticas de las redes de hombres y mujeres
permiten suponer que existen diferencias cultu-
rales relacionadas con el sexo en el significado
de tutoria, por lo cual sera conveniente en otros
estudios considerar esta perspectiva.

Los conceptos son valorados positivamente
principalmente el de #for; no obstante, tutorado
generé mas definidoras negativas. Las definido-
ras centrales de la red fueron: ayuda, orientacion,
apoyo, responsable, maestro, asesoria, responsabilidad y
confianza, se encontraron correlaciones altas en
con los conceptos de #utorado y tutoria, coincidien-
do conlos conceptos del programa institucional
de tutorias.

La técnica empleada resulté de utilidad pues
permitié observar como valoran y reconocen
los estudiantes la funcién del tutor. De esta ma-
nera, puede considerarse como una estrategia
de evaluacién del programa de tutorfa, actividad
sugerida por ANUIES, basada estrictamente en
los significados del estudiante.

Por otro lado, esta investigaciéon muestra de-
bilidades en cuanto el muestreo utilizado pues se
limita la generalidad de los resultados en virtud

de tratarse de una investigacién exploratoria.
Otra limitante se deriva del mismo modelo de las
redes semanticas pues mientras puede identifi-
carse la importancia de los conceptos definidores
asi como su convergencia, no puede establecerse
su interrelacién o interconexiones. Esto requiere
reconsiderar en el uso de las redes semanticas
conceptos clasificatorios para integrar los nodos,
lo cual es motivo de pesquisas futuras.

Igualmente, otro punto para investigar en el
porvenir es el significado dado por los docen-
tes y las autoridades a los tres conceptos funda-
mentales empleado en el presente trabajo. Un
analisis comparativo debera indicar puntos de
congruencia y de disonancia a fin de establecer
estrategias de compaginacién con miras a una
mayor efectividad del sistema tutoral.

A partir de los resultados puede concluirse
la conveniencia de resaltar ante los estudiantes,
la naturaleza propositiva de las tutorias y su im-
portancia para el éxito escolar, en lugar de pre-
sentarlas como actividades remediales dirigidas
a estudiantes en riesgo.

Asimismo, es deseable presentar las tutorias
como un servicio al cual tiene derecho el alum-
no, como una estrategia de calidad dentro de la
responsabilidad de la institucién. Esto permitirfa
contrarrestar el significado negativo, asociado a
estudiantes con problemas. Por tltimo, conside-
rando la importancia que los estudiantes atribu-
yen al perfil del tutor, es indispensable brindar
especial atencion a la funcién y las competencias
de los tutores. Un programa de formacién en
este sentido sera de ayuda invaluable.

Atin mas, la tutorfa puede verse comprendida
dentro de la accién mas amplia de la Orientacién
Educativa, la cual es “...una practica universal,
ejercida en su expresion mas sencilla, por el
hombre que mediante la palabra guia a otro;
que establece con su interlocutor una relacién
ética o pedagdgica y un vinculo afectivo, que
permita ayudarlo en el conocimiento de la rea-
lidad, con el propésito de lograr una ubicacion
oportuna en ella, y en ese sentido, cuente con
los elementos para desarrollar su proyecto de
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vida” (Asociacién Mexicana de Profesionales de
la Orientacion, 1994).

Igualmente, la tutorfa no deberfa verse limi-
tada a sesiones periddicas u ocasionales dentro
de la institucién educativa. Deberfa abarcar la
practica profesional. En este caso, el tutor irfa
aproximando al tutorado paulatinamente a las
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