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{FUGA DE CEREBROS O DIASPORAS?
INMIGRACION Y EMIGRACION DE
PERSONAL ALTAMENTE CALIFICADO
EN MEXICO

SyrLvie Dibou Resumen
*
AUPETIT

L a fuga de cerebros es hoy dia un
problema politico y econémico en muchos paises asf como un tema de
discusion para los especialistas internacionales. Tomadores de decisién
y expertos abogan frecuentemente por impulsar acciones de retorno
pero también por constituir bancos de cerebros y organizar didsporas
cientificas con el propésito de contrarrestar, en la medida de lo posible,
los efectos negativos del éxodo de las competencias. A la luz de esas
recomendaciones, en este articulo, examinaremos la problematica de la
fuga de cerebros en México, en especial su relacién con Estados Unidos,
principal pais de destino de la mano de obra altamente calificada. Los
objetivos son proponer un balance exploratorio de situacion, habida
cuenta de las catencias de informacién (cuantitativa y cualitativa),
subrayar cambios emergentes e identificar asuntos que atender, desde
el ambito de las politicas publicas para aminorar los impactos indeseables
de una dinamica que, probablemente, ird acrecentandose.
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Abstract

43rain drain is nowadays a political and
economic problem in many countries and a topic of discussion for
international experts. Decision makers and experts frequently support
return actions but at the same time strive for the creation of brain
banks and the organization of scientific diasporas in order to fight back
negative effects of the exodus of competences. Taking these recom-
mendations into account, this paper analyses the brain drain problem in
Mexico, particularly towards the US, main destination of highly qualified
resources. The objectives are to suggest an exploratory balance of the
situation taking lack of information (both quantitative and qualitative)
into account, underline emerging changes and identify issues to be co-
ped with from the standpoint of public policies in order to reduce the
tereec e undesired impact of a trend which may as well increase.
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Introduccién. La fuga de cerebros:
entre la polémica
y el desconocimiento

En México, en los altimos afios, la fuga de cere-
bros' ha sido objeto s6lo de un interés episodico.
Su escasa visibilidad contrasta tanto con las
preocupaciones que suscitdé en otros momentos
como con las inquietudes que genera actualmente
en paises de América Latina principalmente
Argentina (Lema, 2003), Uruguay (Pellegrino, s.t.),

para ejercer en el extranjero, a las pautas de inte-
raccién y de cooperacion entre quienes se fueron
y quienes se quedaron y, eventualmente, a sus
esquemas de retorno, recurrentes o definitivo..
En consecuencia, los aportes sobre la movi-
lidad profesional en México han sido escasos en
los afios noventa, caso aparte del libro coordinado
por Castafios Lomnitz (2004) y de articulos suel-
tos (Rodriguez Sala & Alvarez Santiago, 1995; Fé-
lix, 2003), las estadisticas con las cuales se cuenta
para abordar la migracién de competencias, pero

Colombia (Meyer, Kaplan y Charum, 2001), Boli-  también el nomadismo o la circulacion de las €li-

. . . . . . , 3 . . .
via (Seminario sobre las migraciones cientificas ~ tes’ para discutir sus alcances, son nototiamente

insuficientes. s mas facil encontrar informacion,
pese a que sea fragmentada y puntual, sobre la
presencia de personal altamente calificado en
paises extranjeros en el Instituto Internacional
de Educacién o en la National Science
Foundation de Estados Unidos, en particular
(Finn, 1997; Johnson & Regrets, 1998; Regrets,
1999) que en las instituciones nacionales®. Peor
todavia: aun cuando México sea miembro de la

internacionales, 19906) y en otros continentes (Asia
y Africa, principalmente, Mc Donald & Crush,
2002). De esa suerte, hoy dfa en México no sélo
impera un desconocimiento acerca de la magnitud
del fenémeno, también se ignoran cuales han sido
sus cambios recientes en lo referente a la circula-
ci6én de los flujos?, a las profesiones mayormente
concernidas, a las vinculaciones entre migracién
estudiantil y laboral, a las rutas y a las estrategias

! Entenderemos por fuga de cerebros a la permanencia, por motivos laborales, en un pafs extranjero durante un periodo
significativo del recorrido profesional. No abarcaremos en esa categoria a los cientificos nacionales que, al no encontrar
trabajo en su drea profesional, se quedaron en el pais, ocupando puestos que no tienen que ver con su perfil de formacion.
Utilizaremos por tanto la definicién de Salt: “Brain Exchange (including brain gain and brain drain). The essence of
this multi-faceted concept is that those who move take a job in the new location broadly commensurate with their skills
and qualifications. Brain exchange implies a two way flow of expertise between origin and destination. Where the net
flow is heavily in one direction, the term brain gain or brain drain tend to be used. Brain exchanges in some forma are
characteristics of all economies and are one component in the complex of flows of goods, information, finance, etc.
between economies. Although the notion of brain drain was originally addressed to migration of Europe (specially the
UK) to North America in the 1960°s, it is now used to describe the net loss of highly skilled labour from Third World
countries and, more recently, from East to West in Europe” (Salt, 1997:5).

2 “Ta migracién de competencias ha pasado a ser multilateral y policéntrica, aunque no del todo multidireccional, pues
los flujos parecen ir siempre de los lugares menos desarrollados a los sitios mas competitivos de la economia mundial del
conocimiento” (Meyer, Kaplan & Charum, 2001:2).

3 Utilizaremos como referentes de ambos conceptos los de Meyer por una parte y de Tarrieu por la otra: “Se ha escogido
el concepto de nomadismo por razones significativas. Las conductas némadas conllevan una movilidad espacial, social e
intelectual, como sefialé Gilles Deleuze en su obra filoséfica. Es sabido que los némadas no son entidades aisladas sino
que en general forman sociedades muy complejas, siguen rutas aprendidas, interactian con los contextos problemadticos
por los que pasan, a veces de manera competitiva ....Es este enfoque de la movilidad, que abarca la inculturacion, el
aprendizaje, los procesos interativos y los vinculos colectivos, el que resume la nocién de nomadismo” (Meyer Kaplan
y Charun, 2001:2-3).

4 Regrets, por ejemplo, indica que en 1993, los PHDs en Ciencias e Ingenieria de origen extranjero y empleados en
Estados Unidos procedian esencialmente de Asia. S6lo 10,000 eran oriundos de algin pafs de América Latina, de los
cuales solamente 1,000 de México. Indica, asimismo, que de los 194 doctores en ciencia y tecnologfa mexicanos titulados
entre 1990-91 en universidades de Estados Unidos, sélo 30% trabajaban en 1995 en Estados Unidos, lo que representa
un porcentaje bajo con respecto del promedio (47%) (Regrets, 1999:188 y 193). En 2001, en el estudio anteriormente
mencionado sobre tendencias de la migracion, la SOPEMI registra que, aunque México no esté entre los paises mas
afectados por el fenémeno, algo mas de 40% de los doctores que obtuvieron su grado en Estados Unidos desearfan quedarse,
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Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econdémicos (OCDE), misma que ha manifestado
constantemente su interés en el fendmeno desde
principios de los noventa, sus aportaciones a
la produccién de datos estandarizadas sobre la
movilidad de los profesionales son irregulares e
incompletas (OCDE, 2003; Salt, 1997).

Sin embargo, en los ultimos dos o tres afios,
con creciente frecuencia en la prensa, funcio-
narios universitarios y expertos en educacioén
superior han manifestado inquietudes acerca de
lo que presentaron a la opinién publica como la
descapitalizacion del pafs en términos de recur-
sos altamente calificados. Tanto las autoridades
educativas como los lideres cientificos denuncia-
ron la salida de sus colegas, principalmente con
posgrado, hacia laboratorios extranjeros que
les ofrecfan mejores condiciones de trabajo, en
areas estratégicas como la salud, las ingenierfas
y la computacion.

Pese a su fuerte carga polémica, esas de-
nuncias no implicaron que se documentara mejor
el fendmeno’, ni que se reelaboraré la percepcion
que se tenfa de él a la luz de aportes tedricos
recientes sobre las didsporas cientificas® (Barré
& Alt, 2003; Meyer & Brown, 1999; Gaillard &
Gaillard, 1998 y 2002). Tampoco desembocaron

en el disefio de instrumentos innovadores ni en
lo que concierne el regreso de los cientificos, ni
en lo referente a cooperacion internacional en
areas vitales. De hecho, los lideres de opinién
en México incorporaron pocas perspectivas in-
ternacionales recientes sobre la fuga de cerebros.
No la ubicaron como un objeto a investigar, ni
como uno a reconceptualizar. Por lo comun,
enfatizaron el drenaje, cuando no el pillaje, de
los cerebros mas de lo que evaluaron las posibi-
lidades de conformar bancos de cerebros y de
alimentar dinamicas de brain gain, aunque esas
sean de impacto marginal. Conforme con esa
perspectiva, se abocaron a evaluar las politicas
publicas (de ciencia y tecnologfa, de recluta-
miento y de becas) mas que a documentar las
incidencias diferenciadas de la movilidad segun
las areas disciplinarias, las profesiones’ y las es-
tructuras de insercién laboral.

En este articulo y considerando tanto el
“estado del arte” como el de la discusion
nacional, seflalaremos primero las politicas
que contribuyeron a que fuesen reunidas
condiciones potencialmente favorables
para un recrudecimiento de la movilidad de
profesionales hacia fuera. Esas dejan entrever
que México sera cada vez mas un espacio

teniendo propuestas firmes poco menos del 30%. Con esas cifras, México se sitda en la cuarta posicion entre los paises
de América Latina concernidos, muy por debajo de Pert, Argentina y Chile. Sélo los brasilefios estan menos interesados
gue los mexicanos en quedarse, con proporciones respectivas de 28% y 20% (SOPIME, 2001:96).

No ha habido por ejemplo ningtn trabajo sobre las didsporas cientificas en el marco del TLCAN, siendo el tema de
baja intensidad en comparacién con su visibilidad en otros macrobloques como el MERCOSUR.
6 “L’option diaspora prend pour acquis que la plupart des expatriés ont fort peu de chances de revenir au pays, quoiqu il
en soit. Ils se sont, en effet, souvent établis a 1’étranger et y ont construits leur vie professionnelle et personnelle. Pourtant,
ils peuvent se sentir toujours tres concernés par le développement de leur pays d origine, du fait de leurs liens culturels,
familiaux ou autres. L objectif par conséquent est de créer des liens a travers lesquels ils pourraient étre connectés
effectivement et productivement a son développement, sans retour physique permanent. Un avantage crucial de I option
diaspora réside dans 1"absence d” une nécessité d’investissement infrastructurel préalable massif puisqu’elle consiste. a
capitaliser sur des ressources préexistantes. Elle est donc a la disposition de n’importe quel pays qui serait prét a faire
I"effort social, politique organisationnel et technique pour mobiliser une telle diaspora. Une perspective prometteuse
dans une telle stratégie est que le pays, a travers les expatriés, peut avoir acces non seulement a leurs connaissances
incorporées individuelles mais aussi aux réseaux socioprofessionnels dans lesquels ils sont insérés a 1"étranger” (Meyer
& Brown, 1999:10 -11).
7 “The literature on the migration and mobility of the highly skilled people is generally grouped into several categories.
Firstly, there are studies that look into the international movement of highly skilled personnel in general and detect
theirs inwards and outwards flows for the various countries [...] Another group of studies focuses on individual
professions within highly skilled categories, such as medical practitioners, bankers, scientists and academics or individuals
nationalities. In this group of studies, some stress the impact of scientist migration of the sending countries [...] and
others are concerned with the impact of these on the receiving countries” (Mahroun, 1999:170).
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expulsor. Analizaremos luego la informacion
disponible sobre dos asuntos ligados, la
movilidad estudiantil y la fuga de materia gris.
Nos interesaremos después en la circulacion de
mano de obra altamente calificada, evaluando
la capacidad de México para atraer tanto a
estudiantes como a profesionales extranjeros.
Haremos, finalmente, énfasis en las soluciones
aplicadas en los noventa para aminorar el éxodo
de competencias e intentaremos identificar los
asuntos a atender en un futuro cercano para
atenuar sus repercusiones negativas.

México, de la recepcién ala
produccién de élites migrantes:
los factores determinantes de una
transicion

A lo largo del siglo XX, México ha sido inserta-
do en flujos desiguales de migracion intelectual.
En diversos momentos de su pasado, abrié sus
puertas a profesionales y académicos, debido
principalmente a condiciones de violencia poli-
tica en sus pafses de origen. Dichas migraciones,
ligadas a los exilios, tuvieron como momentos
cumbres las décadas de los cuarenta, con la lle-
gada masiva de los republicanos espafioles y los
setenta, con el arribo, igualmente intensivo, de
sur y centroamericanos, victimas de las dictadu-
ras militares (Yankelevich, 2002). Sustentaron la
incorporacion, principalmente a las instituciones
académicas y a ciertas profesiones, de recursos
humanos, con experiencia y con prestigio acu-
mulado en sus lugares de procedencia. Esos
inmigrantes, en el campo de la educacién supe-
rior, asumieron tareas de docencia, pero también

(y quizas, sobre todo) de investigaciéon y de
desarrollo de instituciones.

En contraste, en tanto espacio de emigracion,
México busco tradicionalmente formar a parte de
sus ¢élites (intelectuales y académicas) afuera. Con
ese fin, desde 1971 el gobierno federal desarrollo
un programa de becas crédito, a cargo del Consejo
Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACyT),
en el nivel de maestria y luego de doctorado. Esto
beneficié a un poco més de 26,000 jévenes® (la
cuarta parte de todos los receptores de apoyo)
que estudiaron en el extranjero en las pasadas
tres décadas.

Cuadro 1
Becarios apoyados por CONACyT
segun destino 1980-2002

En el En el ex-
pais % tranjero % | Total
1980 | 3,049 | 66.0 1,569 | 34.0 | 4,618
1985 | 2,032 | 77.9 576 | 22.1 | 2,608
1990 | 1,660 | 77.8 475 1222 | 2,135
1995 12,840 | 79.3 3,360 | 20.7 |16,200
2000 | 9,392 | 76.5 2,883 | 23.5 [12,275
20027 9,399 | 76.0 2,972 1 24.0 (12,371

?/ Cifras preliminares.

Fuente: CONACYT, Indicadores de actividades cientificas y
tecnoldgicas, 1997: 198; y CONACyT (2003). Informe General
del Estado de la Ciencia y la Tecnologia. México 2003.

Segin el propio CONACyT, la opcién de la
formacion al extranjero fue costosa (lo que ex-
plica su disminucién porcentual en los noventa,
a consecuencia de un esfuerzo generalizado de
mejoramiento del gasto) y de dudosa eficacia. Una
proporcién, estimada en un 5% de los ex becatios,
no retornd al pais’. Otros regresaron, pero sin gra-

8 Segun los datos de CONACyT, en los treinta afios del programa, 100,021 becas fueron otorgadas, de las cuales 26%
fueron para estudios en el extranjero (SEP-CONACyT, 2000: 15).

9

“Al momento de levantar la encuesta, se encontrd que aproximadamente 5% de los ex becarios viven y trabajan

fuera del pais. Este dato nos da una visién de la magnitud de la “fuga de talentos”. El pais que mayor atraccion tiene
para los ex becarios es Estados Unidos, casi las dos terceras partes residen ahi. En Europa esta el 26% y en Canada el
5%). Las dos terceras partes de los que optaron por trabajar fuera del pafs provienen principalmente de los campos
de ciencias bésicas y naturales, ingenierfa y aplicadas a la biologfa” (SEP-CONACyT, 2000: 22).
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duarse o sin incorporarse al mercado académico.
Con todos sus limites el programa contribuyo,
primero, a asentar una tradicién de migracién
estudiantil que representa, por sus orientaciones
(larga duracién/adquisicién de un posgrado)
un antecedente favorecedor de una movilidad
profesional ulterior'’; segundo, a popularizar una
movilidad esencialmente dirigida hacia Estados
Unidos, y después a Europa. Esa preferencia
por Estados Unidos se fue acentuando a partir
de 1994, cuando entrd en vigencia el Acuerdo de
Libre Comercio de América del Norte (TLCAN)
entre Canada, México y Estados Unidos.

Las cifras referentes a la movilidad estudiantil
formal, tal como la financiada por CONACyT,
muestran también que sus volimenes no son

suficientes para explicar, por sf solos, la fuga de
cerebros. Es, por tanto, probable que el vivero
de reclutamiento del personal mexicano altamente
calificado que labora en el extranjero sea, ala vez,
el de los estudiantes migrantes y el de los naciona-
les, principalmente de posgrado. La consolidacion
de capacidades enddgenas de formacion en los
niveles de pregrado y, sobre todo, de posgrado se
tradujo en efecto en un aumento de la matricula en
la década pasada y en un repunte en el porcentaje
de los profesionales en la poblacion mexicana. Su
participacién en la Poblacién Econémicamente
Activa (PEA) alcanzaba apenas el 10% en 1990.
En 2000, debido a ritmos diferenciados en su
crecimiento y en el de la PEA (129.2% y 43.1%,
respectivamente), casi se duplicé.

Cuadro 2
Profesionales en la PEA, 1990 y 2001

1990 % 2001 %
PEA de 25 afios y mds b 16,411,512 29,725212
Profesionles f 1,897,377 11.6 5,768,424 19.4
PEA de profesionales g 1,561,465 9.5 4,753,940 16.0

Fuente: INEGI (1993). Los profesionistas en México. XI Censo General de Poblacin y V'ivienda, 1990.

— (2003). Encuesta Nacional de Empleo 2001.

Un cotejo entre el nimero de estudiantes ins-
critos en programas nacionales de doctorado y una
estimacion de los matriculados en el extranjero'!
indica una consolidacién simultanea de uno y otro
grupo. Actualmente hay mas estudiantes que cur-
san un posgrado, tanto en el extranjero como en el
pais, que hace diez afios. Conforme con la hipotesis
de que la fuga de cerebros afecta a los mas califi-
cados (Félix, 2001), la expansion de la matricula
de posgrado (que pasé de representar el 4.4% al

7.8% de la de licenciatura) indica que México es ya
(v sera cada vez mas) una cuenca atractiva para que
paises desarrollados recluten una mano de obra
calificada, debido a la progresiva consolidacion de
sus capacidades de formacién de posgraduados.
Comprueba ese cambio de percepciones el que
las ferias educativas de proveedores extranjeros se
hayan multiplicado en el pais desde hace un lustro.
No solo México es parte del Latin American MBA
tour, sino que es sede de salones educativos como

10 “Adicionalmente, se encontré que las dos terceras partes de los que recibieron ofertas de trabajo (fuera) habian estudiado
en el extranjero y la tercera parte realiz6 su posgrado en el pais” (SEP-CONACyT, 2000:23).

' Mas alla del universo cubierto por el sistema de becas CONACyT, es dificil estimar cuantos estudiantes mexicanos
estan matriculados afuera, debido a la inconsistencia de las diversas fuentes. Por ejemplo, segin el IIE de Estados Unidos,
el 33.8% de los 12,801 estudiantes mexicanos que estan registrados en el pafs estudian maestria y doctorado, lo que
duplica la cifra global de becarios en el extranjero registrados por el CONACyT y casi cuadruplica la de becarios que ese

organismo apoya en Estados Unidos.
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EduFrance y de reuniones de informacion, orga-
nizadas por los consulados y las embajadas, sobre
las facilidades que paises como Canada y Australia
otorgan a los migrantes calificados.

Pero no todo es cuantitativo. En el creciente
atractivo de México jugaron también elementos
cualitativos. Entre ellos, la apuesta gubernamen-
tal a favor del aseguramiento de calidad justificé
la adopcién de mecanismos de evaluacién de co-
nocimientos (mediante pruebas estandarizadas) y
de acreditacion de carreras e instituciones, muy
similares a los adoptados por Estados Unidos,
principal empleador de los cerebros mexicanos.
Ayudé a conformar un escenario de mayor se-
guridad para los empleadores extranjeros inte-
resados en reclutar personal mexicano.

Otras politicas publicas mas incidieron
directamente en el mejoramiento de las con-
diciones de movilidad de los profesionales
mexicanos. La primera consistié en la remo-
cién paulatina de los obstaculos a la movilidad
de personal altamente calificado, conforme con
las disposiciones contenidas en algunos tratados
de libre comercio (el TLCAN vy el Tratado de
Libre Comercio con Costa Rica, por ejemplo)
que el gobierno mexicano firmé en los ochenta

y en los noventa (Didou, e/ al, 2004). Asi, el
TLCAN asienta el principio de no discrimina-
ci6én profesional por razones de residencia o de
nacionalidad, en contra de los ciudadanos del
bloque, y prevé facilitar la circulacién de recursos
humanos altamente calificados. Su capitulo V
sobre servicios, inversiones y asuntos relacio-
nados precisa las condiciones para el ingreso
temporal de personas de negocios; el apéndice
1603 D1, sobre profesionales, especifica los re-
quisitos educativos o las credenciales alternativas
minimas para atenerse a lo establecido en ese
capitulo, para las profesiones generales, médicas,
cientificas y de profesorado (http://www.nafta-
sec-alena.org)".

Otra politica que alent6 la movilidad profe-
sional hacia Estados Unidos y quizas hacia otras
regiones fue la del reconocimiento mutuo de
credenciales educativas nacionales. Los acuerdos
logrados para el reconocimiento de los titulos y
grados por los Comités Mexicanos para la Practica
Internacional de las Profesiones con sus homo-
logos de Canada y Estados Unidos', la experi-
mentacion de mecanismos para el reconocimiento
mutuo de los titulos en profesiones piloto’ con
contrapartes europeas revela que, en pocos afios,

12 Segtin el discurso pronunciado por la ministra encargada de la Investigacion y de las Nuevas Tecnologias de Francia, el 28
de agosto de 2002, “la agencia Edufrance vio recientemente sus actividades centradas para promover la oferta universitaria
francesa y atraer a Francia estudiantes de alto nivel en las maestrias y doctorados y en paralelo para garantizar una recepcioén
de calidad a los estudiantes extranjeros” en http.//www.recherche.gouv.fr/discours/2002/dambassadeurs.htm.

Bas profesiones contempladas en el TLCAN son: actuarfa, arquitectura, analisis de sistemas computacionales, ajustador
de seguros, economia, ingenierfa, agronomia forestal, disefio grafico, administracién hotelera, disefio industrial, disefio de
interiores, arquitectura de paisaje, Jand surveyor, arquitectura de paisaje, derecho, librero, consultor en gestién, matematicas,
conservacion, tecnologfa cientifica, trabajo social, silvicultura, planificacién urbana, conserjerfa de orientacion, para las
profesiones generales, Para las del drea de la salud, se contemplan las siguientes especialidades: odontologfa, dietética,
técnico de laboratorio, nutricién, terapia ocupacional, farmacia, médico, fisioterapeuta, psic6logo, terapia recreativa,
enfermeria, veterinaria; en las cientificas, agricultura, nutricién animal, apicultura, astronomia, bioquimica, biologfa,
quimica, entomologfa, epidemiologia, genética, geologfa, geoquimica, geofisica y oceanografia, horticultura, meteorologfa,
farmacologfa, fisica, mecanica de suelos, zoologfa, plantas y pollos.

14 «para responder a las disposiciones del anexo 1210.5 del capitulo XII de TLCAN sobre servicios profesionales, en
1994, en México, la Direccion General de Profesiones adscrita a la Secretaria de Educacién Publica instalé 12 COMPI
para que determinen de comun acuerdo con sus contrapartes de Canadd y de Estados Unidos los criterios para el
reconocimiento mutuo de los diplomas, pese a las asimetrias en materia de escolaridad, certificacién de las competencias,
formacioén profesional, experiencia, ética profesional y normas juridicas. Diez afios después de su instalacién, los COMPI
en ingenierfa, derecho, actuarfa y contabilidad llegaron a acuerdos con sus homélogos” (Didou e al., 2004: 9).

BRI proyecto 6 por 4 del Centro Nacional de Evaluacién A. C. (CENEVAL) con el Programa Columbus y la UEALC
pretende construir un dispositivo de reconocimiento mutuo en administracion, ingenieria electrénica, medicina, quimica,
historia y matematicas entre universidades latinoamericanas y europeas, construyendo acuerdos en torno a las competencias
profesionales, los créditos académicos, la acreditacion y las evaluacién-formacién para la innovacion y la investigacion.
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las ventajas relativas de los profesionales mexi- ¢ México esta ante una situacion novedosa, al
canos para ejercer en otro pafs se acrecentaran, tener no s6lo que confrontar el hecho de que
conforme aumentara la calidad de los procesos de los estudiantes mexicanos que estudian en el
ensefianza, se formalizaran mecanismos interna- exterior bien pueden no regresar al pafs sino
cionalmente estandarizados para garantizarla y se el que los posgraduados nacionales seran cada
multiplicaran acuerdos negociados para la trans- vez mas objeto de propuestas de movilidad,
ferencia de los titulos y de las competencias. En profesional o pre-profesional, i situ.
ese mismo tenor, el desarrollo rapido de dobles * La activacién de mecanismos globalizados
grados (joint degrees) implica que los jévenes inte- de reclutamiento de cuadros profesionales
resados en hacer carrera en el extranjero podran ya afecta al pafs, aunque no podamos pre-
preparar un proyecto migratorio, desde su inscrip- cisar, por lo pronto, sus alcances. En si, el
ci6én en licenciatura: para ello, serd preciso regular hecho corrobora que México ya representa
esa oferta, anarquica y de desigual calidad. un terreno de caza de talentos. Esa nueva
Conforme con ese escenario de facilitacion condicién implica que se deberfa de reexa-
de la movilidad profesional, desde diversos an- minar las interpretaciones imperantes sobre
gulos, y con el patréon de determinantes de la la fuga de cerebros para disefiar respuestas
movilidad de los trabajadores altamente califica- adecuadas a la coyuntura.
dos establecido recientemente por la OCDE', ¢ Prospectivamente, el despunte de una ten-
es de prever que la remocién progresiva de las dencia, entre los mexicanos mejor califica-
barreras a la movilidad profesional, junto con la dos, a emplearse afuera, principalmente en
transnacionalizacién de los servicios de educa- disciplinas estratégicas para los paises que se
cién superior, con la consolidacién de la oferta benefician de ese tipo de migracion, a su vez,
nacional de mano de obra altamente calificada y, deberia orillar a autoridades y especialistas a
paraddjicamente, con el acrecentamiento de la identificar las interacciones entre brain drain
histérica dependencia de México hacia Estados y brain overflow's, en las diversas areas disci-
Unidos en cuanto a formacién de doctores'’, plinatias.
propiciard un incremento en los flujos de ta- * No obstante, ese diagndstico sélo tiene
lentos, principalmente hacia dicho pais, a pesar caracter de probabilidad debido al estado
de que ninguno de ellos reformaron sus leyes de la informacion, incompleta y a veces in-
migratorias. consistente. En efecto, México no dispone o
Los datos anteriores, por insuficientes que no publica datos o estudios exploratorios de
sean, bastan para subrayar algunas caracteristicas alcance sobre el tema. Desconocemos hasta
emergentes en la fuga de cerebros: los recorridos de formacién de los mexicanos

16 «“The international mobility of skilled workers within the framework of provision of traded services internationally is
another form of labour migration that is increasing sharply. The movements are usually for short periods, though they
may extend for several months or recur at frequent intervals” (OCDE, 2002).

17 Entre 1985 y 2000, el nimero de mexicanos que obtuvieron un doctorado en Estados-Unidos fue de 2,501. En el
mismo lapso, México registr6 a 7,356 egresados del sistema nacional de doctorado (National Science Foundation, 2003
y ANUIES, anuarios estadisticos correspondientes al afio).

8 «“Hg en efecto posible afirmar que, entre los numerosos fenémenos que acompafian las migraciones intelectuales, los
paises africanos conocen lo que en la literatura se llama brain overflow, término que indica una sobreproduccién de personal
calificado. Algunos de esos trabajadores altamente calificados pueden no ser del todo absorbidos y constituyen un exceso,
debido a una insuficiente oferta de trabajo o a un exceso de recursos humanos en los paises en cuestién. Dichos recursos
Tumanos encuentran una salida natural en otros paises, incorporandose a mercados extranjeros” (Worku Anglane, 2002).
1972 SOPEMLI, en su reporte anual de 2001 para la OCDE sobre las Tendencias en la migracidn internacional, dedica un
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posgraduados, que estan trabajando fuera del
pais en su ambito de competencia laboral, es
decir de los que ilustran las modalidades mas
tradicionales del brain drain, en tanto traslado
fisico a otro pafs por razones profesionales.
¢Cuantas de esas personas han sido formadas
en el extranjero y cuantas en el pais? ¢Coémo
y en qué momento de su carrera han sido
invitadas a ejercer su profesion afuera? ¢En
qué sector de actividad han sido reclutadas y
bajo qué formula de contratacioén? ¢Cual es su
perfil profesional y su area de competencias?
Estas son preguntas ineludibles si se pretende
inscribir la fuga de cerebros en la agenda.

Movilidad estudiantil y profesional.
{Quiénes se van y como lo hacen?

Una de las hipétesis manejadas en la literatura es-
pecializada consiste en afirmar que la movilidad
estudiantil, cuando esta orientada a la adquisicion
de un doctorado' es un elemento precursor,
en gran medida, de la movilidad profesional,
partiendo de la constataciéon de que muchos
jovenes doctores en ciencias e ingenierfas estan
captados profesionalmente, desde el periodo de
la elaboracién de su tesis, por los laboratorios
de investigacion cientifica. St bien es obvio que
en México, el tamafio de la movilidad profesional
rebasa por mucho el 5% de los becarios CONA-
CyT al extranjero que el organismo contabiliza
como los que no retornaron al pafs, abordar la
fuga de cerebros a partir de la movilidad estu-
diantil arroja luces sobre las dinamicas que le son
subyacentes. Para ello, utilizaremos dos tipos
de fuentes, las internacionales de la OCDE vy las

de Estados Unidos, principal iman de los estu-
diantes y de los profesionales mexicanos.

En tanto pafs que envia estudiantes afuera,
México se caracteriza por flujos desequilibrados
segun el destino, dentro de un rango de dis-
persién importante. En 2001, segtin la OCDE,
14,162 estudiantes mexicanos estaban matricu-
lados afuera, 65.3% de ellos en Estados Unidos.
En orden descendiente, iban después al Reino
Unido, a Espafia, a Francia y a Alemania. Esos
cuatro paises juntos apenas atraian un nimero
de estudiantes equivalente a la mitad de los
que elegian Estados Unidos. Por preferencias
lingtifsticas, diversos estudios adicionales de
la OCDE ratifican que el inglés es prioritario
(76.3%)*. Lo sigue el espafiol, en un ambito
estructurado esencialmente en torno a Espafia
(que recibe el 8.7% de los estudiantes mexicanos
moviles) y, muy por debajo, a Chile (0.6%).

Cuadro 3
Estudiantes mexicanos en instituciones
extranjeras de educacion terciaria
segun pais de destino, 2001

Pais No. %
Australia 131 0.9
Austria 68 0.5
Bélgica 76 0.5
Republica Checa 7 0.05
Dinamarca 13 0.1
Finlandia 16 0.1
Francia 961 6.8
Alemania 502 3.5
Hungria 3 0.02
Islandia 1 0.01
Irlanda 5 0.04
Italia 43 0.3
Japon 106 0.7

apartado a “Student migrations, form and prerequisites of migrations of HRST”. Alli, remarca que, aunque harfan falta
calculos sobre la incidencia del fenémeno a escala internacional, “Thus, it can easily be seen how student migrations can
be a precursor to subsequent migrations of qualified workers” (SOPEMI, 2002:95).

20 Aungque uno de los problemas para abordar la cuestién de la migracién de talentos sea el de la calidad, consistencia y
comparacién de los datos, en el caso de los sesgos lingiifsticos, otras fuentes arrojan diagndsticos similares. Por ejemplo,
segun la SOPEMI, 92.7% de los estudiantes mexicanos inscritos en el extranjero estudiaban en un idioma diferente al

mativo: 8870 e 1ngles y 10% en francés (SOPEMI, 2001:111).

212 OCDE registra, por ejemplo, 9,254 estudiantes mexicanos en Estados Unidos mientras el International Institute
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Corea 5 0.04
Paises Bajos 23 0.2
Nueva Zelanda 14 0.1
Noruega 23 0.2
Polonia 6 0.04
Espaifia 1,228 8.7
Suecia 99 0.7
Suiza 85 0.6
Reino Unido 1,405 9.9
Estados Unidos 9,254 65.3
Chile 80 0.6
India 1 0.01
Malasia 1 0.01
Filipinas 6 0.04
Total 14,162 100.0

Fuente: OECD, Education at a glance, 2003.

Mas alla de los patrones de intercambio que
demuestran esos datos (en el caso que nos ocupa,
de base macro regional) y de sus incongruencias
con otros”!, revelan otras dos tendencias: por una
parte, el creciente peso de los free movers, entre los
estudiantes méviles vy, por la otra, el interés de
los jovenes en adquirir una formacién interna-
cional o parcialmente internacionalizada, desde
antes del posgrado. A su vez, el incremento del
universo de estudiantes méviles y su segmenta-
ci6én interna dejan augurar que las trayectorias de
insercién en los mercados de trabajo extranjeros
también se iran diversificando.

Con relacién a Estados Unidos, las estadis-
ticas del International Institute of Education

Of Education contabiliza a 12,218.

ponen de realce un aumento del 68.8% en el
nimero de estudiantes mexicanos en Estados
Unidos entre 1992-1993 y 2002-2003.

Cuadro 4
Aumento de la poblaciéon
de estudiantes mexicanos
de educacion superior
en Estados Unidos, 1992-93 y 2002-03

Afio Numero | % aumento

1992-93 7,581

1993-94 8,021 5.80
1994-95 9,003 12.24
1995-96 8,687 -3.51
1996-97 8,975 3.32
1997-98 9,559 6.51
1998-99 9,641 0.86
1999-2000 10,607 10.02
2000-2001 10,670 0.59
2001-2002 12,518 17.32
2002-2003 12,801 2.26

Fuente: IIE, Open doors, 2003.

Destacan también el que México ocupe ac-
tualmente la séptima posicién entre los pafses de
envio de estudiantes a Estados Unidos cuando,
una década antes, se situaba en la catorceava.
Representa actualmente la principal contraparte
hispano hablante en América Latina, conforme
con un modelo de intercambio estudiantil en el
cual asume un papel de pafs expulsor.

22 Segtin datos sobre el conjunto de ese universo, en 1983 el 59.8% de los doctores extranjeros no consideraban quedarse
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Cuadro 5
Principales paises de procedencia de los estudiantes extranjeros

en Estados Unidos,

1992-1993 y 2002-2003

Pais Nuamero % Pais Numero %
China 45,126 7.70 | India 74,603 12.72
Japén 45,843 7.82 | China 64,757 11.04
Taiwan 37,432 6.38 |Corea 51,519 8.79
India 35,946 6.13 | Japén 45,960 7.84
Corea 35,946 6.13 | Taiwan 28,017 4.78
Canadi 20,968 3.58 |Canada 26,513 4.52
Hong Kong 14,018 2.39 | México 12,801 2.18
Malasia 12,655 2.16 |Turquia 11,601 1.98
Indonesia 10,923 1.86 |Indonesia 10,432 1.78
Tailandia 8,630 1.47 | Tailandia 9,982 1.70
Total 438,618 74.81 |Total 586,323 100

Fuente:I1E, Open doors, 2003.

De acuerdo con esa misma tendencia, México
es el octavo pals de envio de los posgraduados
en ciencias e ingenierfas a Estados Unidos en
2001, contradiciendo la dindmica nacional pro-
medio. En efecto, el numero total de estudiantes
que estuvieron en esa situaciéon disminuy6 entre
1992 y 2001 de 9,499 a 9,188. Sélo crecié en
América del Norte, gracias a que el aumento
en el numero de posgraduados mexicanos (de
115 a 205) contrarrestd incluso el estancamiento
en la cifra de canadienses y la disminucién de
centroamericanos y caribefios (National Science
Foundation, 2004).

Pero el refuerzo de los flujos de estudiantes
mexicanos y el de los doctores mexicanos for-
mados en Estados Unidos no son los unicos
indicios de que la fuga de cerebros es susceptible
de acrecentarse en los proximos afios, dentro de

un escenario de integraciéon macro regional. Una
encuesta a este grupo relativa a sus intenciones de
trabajo en Estados Unidos muestra que esas se ex-
tienden (del 23.9% del universo en 1990 al 37.7%
en 2001) y que se multiplican las oportunidades
concretas que les son ofrecidas (de un 24% a un
29.3%) (National Science Foundation, 2003).

El cambio es cuanto mas notorio que los
doctores mexicanos hasta fechas recientes mani-
festaban menos intenciones de permanencia que
otras nacionalidades asiaticas y latinoamericanas
(Chile, Colombia, Pert, Argentina). Sin embargo,
es congruente con una tendencia generalizada de
no retorno™, provocada por una estrategia agresiva
de Estados Unidos para reclutar a extranjeros
altamente calificados®, principalmente para el
mercado académico, y por la concentracién
creciente de las capacidades de investigacion y

en Estados Unidos; en 2001, la proporcién habia descendido a 25.1% (National Science Foundation, Science &Engineering

Indicators, 2004).

2 Entre 1975 y 2001, el porcentaje de extranjeros empleados por instituciones académicas pasé de 12% a 21%, con picos
en ciencias computacionales (39%), ingenierfas (35%) y matematicas (28%). “In 2001, foreign students earned a larger
proportion of degrees at the doctoral level than at any other degree level, more than one third of all S&E doctoral degree
awarded. Their proportion in some fields was considerably higher in 2001; foreign students earned 49% of doctoral degrees
in mathematics and computer science and 56 percent in engineering. In particular subfields, foreign doctoral recipients
were in an even higher proportion of the total (e.g. 65 percent in electrical engineering)” (National Science Foundation,
Science &Engineering Indicators, 2004 in http:/ /www.nsf.gov/sbe/sts/seind04/c2/c2s3.htm ).

2 fn 2003, 9°257,000 personas censadas en Estados Unidos habian nacido en América Central. De ellos 6°090,000 tenian
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desarrollo en algunos epicentros, ubicados en los
llamados paises de la triada, que hace mucho mas
atractivo paralos jovenes investigadores de paises
emetgentes iniciar y/o consolidar allf su carrera.
Datos sobre las visas otorgadas a los doctores
mexicanos titulados en ciencias e ingenierfas
en Hstados Unidos indican no obstante que,
probablemente, buena parte de ellos laboran

en una situacién de inestabilidad migratoria,
bajo férmulas diversas de admision en el pais
con visas TLCAN, trabajadores temporales,
visitantes en intercambio y transferencias de
compaiiias. De hecho, en el periodo 1992-2001,
el porcentaje de los posgraduados mexicanos que
obtuvieron una visa permanente sigui6é siendo
bajo y menor al promedio.

Cuadro 6
Numero de jévenes doctores mexicanos en ciencias e ingenierias,

con visa permanente otorgada por Estados Unidos, 1992-2001

1992 | 1993 | 1994 1995 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | Total
Total mex 115 139 142 128 156 133] 165| 159] 208| 205| 1550
Total gen. 9,499] 9,779| 10,557 10,516 10,844 9,790| 9,795] 8,892] 9,059| 9,188 | 97,919
Visas permanentes
Mexicanos 18 28 19 23 20 23 20 12 18 21 202
Extranjeros | 1,383 | 1641 3,021| 3,509| 3,009| 2,281 | 2,019 1,652| 1,414| 1,263 | 21,192

Fuente: National Science Foundation, 2004.

Para obtener una vision completa de la situa-
cién profesional de los posgraduados mexicanos,
faltarfa contar con informacién sobre los que
trabajan en otras ramas profesionales o como
empresarios®!. En otros paises, ellos representan
una parte importante de las didsporas en el ex-
tranjero y un interlocutor igualmente relevante
como los propios cientificos patra los gobiernos
nacionales. Desgraciadamente en México, si
sabemos poco de los cientificos, menos sabe-
mos todavia de los profesionales que se fueron
para ocupar puestos en empresas, extranjeras o
transnacionales o para crear empleos, en sectores

convencionales o innovadores, aun cuando tanto
para evaluar el tamafio de la fuga de cerebros y
sus causas, como para disefiar politicas nacio-
nales de revinculacién, habria que tener claro
cuantos y quiénes se fueron, con qué objetivos
de desarrollo profesional, con qué expectativas
y con qué resultados. Para ello, se requeritia rea-
lizar encuestas y entrevistas ademds de reunir
informacién congruente sobre la mano de obra
altamente calificada, asentada no sélo en Estados
Unidos sino también en los principales paises de
Europa y en América Latina®, para evaluar si
los motivos de partida, las ventajas relativas, los

un grado de estudios igual o superior a bachillerato. Segin una anotacién del propio censo, la mayorfa de las personas
de América Central era mexicanos. Esa cifra deja entrever la migracién a Estados Unidos de un nimero importante de
profesionales que no laboran en el sector académico, pese a que la proporcion de ellos con respecto de los demas migrantes
sea en América Central mucho menor (6.6%) a los porcentajes respectivos en las poblaciones caribefias (18.1%) y sur
americanas (28.2%) (US Census Bureau, Current Population Survey, 2003, internet release date 5 august 2003).

25 Fxiste una base de datos sobre la movilidad de profesionales latinoamericanos, en el Centro Latinoamericano y Caribefio
de Demografia de la CEPAL. Los datos de los censos correspondientes indican un crecimiento entre 1980 y 1990 de
11.8% de la migracién de profesionales y técnicos latinoamericanos en el interior de la regiéon y de 53.9% hacia Estados
Unidos. México tenfa en esas fechas y en comparacién con otros pafses de la regién un bajo porcentaje de profesionales
y técnicos por cada mil inmigrantes activos en Estados Unidos (26.1 contra 191.4 en Argentina, 156.1 en Chile, 138.1 en

Panama, por cjempto) (Pellegrino, sf, cuadros 1y 2).

En ese sentido, llama la atencién por ejemplo que en los pafses mas desarrollados (que estin en una situaciéon de mayor
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procesos de integracion, las formas de organi-
zacién comunitaria y de vinculacién con el pais
de origen son similares o no. En forma precisa,
serfa indispensable reflexionar sobre:

* Laintensificacion de las expectativas de per-
manencia en Estados Unidos de los jovenes
doctores en ciencia y tecnologia, graduados
en Estados Unidos.

* Sus condiciones de estancias, las que impli-
can diversas modalidades de contratacién y
diversos estatutos migratorios, no siempre
favorables.

* La constante dependencia de México hacia
Estados Unidos en términos de adquisicion
del titulo de doctorado: entre 1985 y 2001,
Estados Unidos fue uno de los paises ex-
tranjeros que mayormente asumio la tarea
de formar a las élites cientificas mexicanas.
Serfa imperativo, al propésito, contar con una
informacién precisa y comparable sobre los
subcampos de formacién de doctores en
Estados Unidos y en México, sobre las ca-
racteristicas demograficas y académicas de
los posgraduados y sobre los rendimientos
en términos de titulacién de ambos sistemas
nacionales de formacién. Asimismo, urgiria
complementar ese analisis con datos sobre las
tasas de retorno versus las de instalacién en
el extranjero a corto, mediano y largo plazo,
sobre las funciones desempefadas y sobre el
recorrido profesional.

* En el estado actual de 1a informacién, nuestro
analisis de la fuga de cerebros en México es
sesgado, geografica, tematica y profesional-
mente. Sélo es factible centrarlo sobre Es-
tados Unidos y sobre las vinculaciones entre
obtencion de un posgrado, deseos de trabajar
en el extranjero y oportunidades de insercion.
No es posible abarcar otros aspectos, en dia-
cronia o en otros sectores de empleo, ya que
carecemos de las variables basicas para tener
una comprension integral del fenémeno vy, a

la vez, alimentar una toma de decisién infor-
mada, en el terreno de la politica publica.

México: jun pais de atraccién?

Debido a la existencia de politicas nacionales
destinadas a atraer doctores, mexicanos o ex-
tranjeros, a una emigracién altamente calificada
procedente de algunos paises europeos y surame-
ricanos y al reforzamiento de la relacion bilateral
México-Estados Unidos, México aparece como
un espacio menor de atraccion y, esencialmente,
uno de expulsion.

Registra un bajo nimero de estudiantes extran-
jeros matriculados (1,943), apenas el 15% de los
nacionales que se fueron a estudiar a otro pais: en
consecuencia, no sélo el derrame econémico
en términos de ingresos y de desarrollo local es re-
ducido, sino que inhibe la posibilidad de instaurar
un esquema equilibrado de venta y de consumo en
el exterior de servicios educativos. Los estudian-
tes extranjeros vienen principalmente de Estados
Unidos y, después, de América Latina.

Cuadro 7
Estudiantes extranjeros en instituciones
mexicanas de educacién terciaria
segun region de procedencia, 2001

Africa 24 1.2
Asia 41 2.1
Europa 124 6.4
Norteamérica 1,180 60.7
Oceania 6 0.3
América del Sur 568 29.2
Total 1,943 100.0

Fuente: OECD, Education at a glance, 2003.

No obstante, el flujo total de estudiantes esta-
dounidenses a México, sea que busquen obtener
un grado o realicen estancias cortas, aumentd
en un 45% en los ultimos diez afios (de 4,715
a 8,078), ocupando México la quinta posicién
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entre los destinos preferenciales de ese grupo
en el extranjero, en 2002-2003.

Cuadro 8
Principales paises de elecciéon
de los estudiantes estadounidenses,
matriculados fuera de su pais, 2002-2003

Pais Numero %
Reino Unido 30,000 18.64
Espafia 17,716 11.01
Ttalia 17,168 10.67
Francia 12,274 7.63
México 8,078 5.02
Alemania 4,856 3.02
Irlanda 4,375 2.72
Costa Rica 3,781 2.35
Japdn 3,168 1.97
Austria 2,180 1.35
Total 160,920 100.00

Fuente: IIE, American Students study abroad in growing number,
n00.2003 in bttp./ [ opendoors.itenetwork.org

Mas alla de que las cifras de movilidad eviden-
cien un refuerzo de la movilidad bilateral, a dife-
rencia de los estudiantes mexicanos en Estados
Unidos, los estadounidenses en México realizan
principalmente estancias cortas, de aprendizaje
lingtifstico. Los datos de la ANUIES sobre los
estudiantes extranjeros matriculados en institu-
clones mexicanas, aunque no correspondan exac-
tamente con los de la OCDE, confirman que la
absorcién formal de estudiantes extranjeros en el
sistema de educacién superior nacional es escasa.
Las condiciones para la movilidad profesional son
por ende totalmente opuestas en uno y en otro
pafs, si asumimos que la movilidad estudiantil,
s6lo cuando estid encaminada a la obtencién de
un diploma de posgrado en el pais de recepcion,
incentiva directamente la fuga de cerebros. Bajo
ese prisma, si bien es posible defenderlaidea de que
los estudiantes mexicanos que estudian un docto-
rado en Estados Unidos representan un universo
preferente de reclutamiento de jévenes cientificos
de alto nivel, es dificil defender la interpretacion
inversa. En efecto, las ventajas relativas de ser un

pais receptor de estudiantes extranjeros varfan no
sOlo en funcién del tamafio del universo, sino tam-
bién del tipo y de los propdsitos de la movilidad.
La situacion actual no favorece a México.
Todavia mas: en el ambito laboral, la movilidad
hacia México de emigrantes con alto nivel de edu-
cacién (mismos que podrian caber dentro de los
cerebros fugados) no soélo es de baja intensidad
sino que no esta vinculada directamente a la mo-
vilidad estudiantil. Esta mas bien predeterminada
por los factores expulsores que afectaron en su
lugar de origen a los emigrantes, en el ambito
individual o colectivo y, en lo que concierne al
mercado académico, por algunas politicas publicas
que analizaremos en el apartado siguiente.
Aunque los organismos productores de
estadisticas sobre los profesionales extranjeros
asentados en el pais (el INEGI, la Subsecretaria
de Migracion y el Instituto Nacional de Migra-
cién) manejan poco la variable de escolaridad,
muestran la existencia de un modelo de atraccién
débil de profesionales. En 2000, México registra-
ba a 492,617 residentes extranjeros en el pais. De
ellos, el 23.2% tenia una escolaridad equivalente
o superior a la licenciatura (lo que representaba
un promedio superior al de la poblacion nativa
mexicana), con grandes desproporciones segun
la regién de origen: mientras que de Canada, de
Europa y de algunos paises de América Latina
(Argentina, Colombia, Cuba) procedia una
proporcién importante de recursos humanos
altamente calificados, los que provenian tanto
de Estados Unidos como de Guatemala eran
menos educados. Desgraciadamente, no existe
informacién adicional que ayude a precisar en
qué medida esos recursos humanos altamente
calificados estan ocupados, en qué sector de
actividad lo estan (mercado académico, sector
productivo), en qué rama (secundaria/ terciatia) y
conforme con qué férmula de contratacién o en
qué tipo de estructura (empresas transnacionales,
compafiias nacionales, autoempleo). Al no serla
circulacién de cerebros un problema de interés
politico, en términos nacionales ni regionales,
menos informacién hay todavia sobre el puesto
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ocupado, sobre la retribucién percibida, y sobre
las motivaciones (oportunidades laborales de
mayor interés que en el lugar de procedencia,
facilidades fiscales, crisis econémicas o politicas
en el pafs de origen, razones afectivas)™.

Por lo tanto, con relacién a la migracion es-
tudiantil y profesional de extranjeros a México,
es preciso recalcar los siguientes hechos:

* Hs todavia reducida y no genera efectos posi-
tivos de suficiente alcance para contrarrestar
los impactos de la emigracién de mexicanos
altamente calificados hacia fuera.

* México, a diferencia de lo que ocurre con los
mexicanos que adquirieron un doctorado en
Estados Unidos, no es para los posgraduados
estadounidenses un destino laboral atractivo,
siendo los cinco pafses de su interés Cana-
da, Reino Unido, Alemania, Francia y Jap6n
(Burelli, junio 2004),

e La migracién de extranjeros altamente
calificados hacia México es un fenémeno
espontaneo y escasamente regulado, en el
sentido de que obedece mas a los intereses
de los inmigrantes extranjeros de lo que se
inserta en un proyecto de desarrollo nacional,
en areas estratégicas.

¢ Es una migracién cuyos niveles educativos,
pese a que son globalmente superiores a
los de la poblacién mexicana, varfan con-
siderablemente en funcién de los pafses de
procedencia. De hecho, los mas calificados
proceden esencialmente de algunos pafses de
América del Sur, del Caribe y de Europa.

Las politicas nacionales ante la fuga
de cerebros en los noventa: retener,
repatriar y atraer

En los noventa, el gobierno federal ha buscado
frenar la fuga de cerebros, ofreciendo a cien-
tificos jovenes y/o de reconocida trayectoria
mejores condiciones de regreso/ingreso al
pafs y de inserciéon en el mercado académico,
negociando para ello un préstamo con el Banco
Mundial, bajo el principio de la coinversion al
50%. Incluidas inicialmente en el Programa de
Apoyo ala Ciencia y a la Investigaciéon en Méxi-
co (PACIME), esas politicas publicas tuvieron
como propésitos internacionalizar el mercado
académico doméstico, mejorar los grados de
escolaridad de la plantilla académica y canalizar
recursos humanos de alta calidad a universida-
des de provincia, con planes para desarrollar
areas de investigacion.

Estas politicas fueron de factura clasica® al
estar orientadas, esencialmente, a la captacién de
doctores para el mercado académico y pretendie-
ron lograr tres objetivos: a) la repatriacion de los
cientificos nacionales que habfan adquirido un
posgrado en el extranjero, b) el arribo de cientifi-
cos extranjeros a las instituciones mexicanas y c)
la inscripcién en circuitos internacionales de los
cientificos nacionales, que cumplian con ciertas
caracteristicas de inscripcion profesional y de
formacién escolar, mediante el apoyo a estancias
postdoctorales y a sabaticos en el extranjero, es
decir a una movilidad de corta duracién para un
regreso ulterior.

equilibrio relativo en cuanto a expulsién-atraccién) tengan mayor informacion, cualitativa y cuantitativa, que los pafses
mas afectados. En Francia, por ejemplo, a lo largo de los noventa, fueron producidos bajo la iniciativa de los organismos
legislativos, de grupos de investigacion y de instancias regionales diversos estudios exploratorios sobre la fuga de cerebros
ue permitieron tomar, desde varios angulos, la medida del fenémeno.
27 De hecho, como rasgo general, las politicas de retorno para la transferencia de tecnologia suelen ser dirigidas a los
cientificos de alto nivel mas que a los personales altamente calificados, los cuales estin en mayor medida sujetos a obligaciones
de reserva y de confidencialidad. “El disefio de politicas de vinculacion exige una identificacion de las caracteristicas de
diferentes grupos de migrantes calificados: Un primer grupo estarfa constituido por profesionales que trabajan en compafiias
transnacionales. En este caso, los migrantes dificilmente pueden optar por la colaboracion por sus paises de origen, en la
medida en que las empresas exigen una fidelidad empresatial que impide a sus funcionarios participat en actividades que
pucdan implicar transterencia de habilidad o de tecnologia[...] Un segundo grupo incluye a migrantes que se desplazan
de manera auténoma, en periplos que en muchos casos incluyen etapas iniciales destinadas a la realizacién de estudios
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Cuadro 9
Numero de estancias sabaticas y posdoctorales 2002

Estancias sabaticas Estancias posdoctorales
En el pais 11 19
En el extranjero 66 76
Total 77 95

Fuente: CONACYT, Informe general del estado de la ciencia y la tecnologia, México, 2003, p. 38.

Globalmente, los programas concernidos
fueron fundamentados en la opcién del retorno
(o en la captaciéon en su version para los extran-
jeros) mas que en la opcién didspora, retoman-
do el binomio utilizado en fechas recientes por
los especialistas®™. Representaron una eleccion
tradicional, cuyos resultados inmediatos son co-
nocidos pero cuyas resonancias a mediano plazo
son ignoradas. No sabemos, casi 15 afios después
del inicio del programa, cuantos investigadores
extranjeros permanecen en el pais. Tampoco sa-

bemos si México fue una eleccién de residencia
temporal, en momentos de crisis nacional (para
los cientificos de los paises de Europa del Este)
o para hacerse de un curriculum que les permitiera
insertarse ulteriormente en el competido merca-
do académico de su pais de origen (los jévenes
doctores espafioles que llegaron via la Agencia
Espafiola de Cooperaciéon Internacional). Desco-
nocemos si México fue una segunda patria o una
simple etapa temporal, en una ruta de migraciéon
escalonada hacia otros paises.

Cuadro 10
Repatriaciones y retenciones 1991-1996 y 2002

1991 1992 1993 1994 1995 1996 2002
Investigadores mexicanos 1/ 96 257 160 267 174 195 172
Investigadores extranjeros 2/ 18 148 175 299 171 134 49

1/ Antes Repatriaciones y Retenciones

2/ Antes Cétedras Patrimoniales para Residentes en el Extranjero
Fuente: CONACyT (1996). PACIME Programa de Apoyo a la Ciencia en México.
CONACYT, Informe general del estado de la ciencia y la tecnologia, México, 2003, p. 38.

En cambio, el gobierno mexicano no apoyo
medidas novedosas, las cuales, mas que pretender
un retorno definitivo de los cientificos expatriados,

apuntan a una revinculacion por areas disciplinarias
entre los que se quedaron en el pais y los que estan
afuera, con el fin de instaurar una cooperacién

universitatios. En este grupo estarfan incluidos los cientificos basicos y sociales y, mas en general, los investigadores y
docentes que pertenecen al medio académico asi como profesionales que se encuentran en proyectos migratorios que
ggu::‘den tener diferentes -ex.pectativas de dura\ci(’)n-”/ (Pe.ll/egtino’, 2001:3.2..1.4}). o ) -

Ese esquema ha recibido el nombre de “opcién didspora” en oposicion a “opcién retorno’; busca la vuelta fisica de
los expatriados altamente capacitados a su pais de origen, mientras la primera sélo pretende movilizarlos y conectarlos
(donde quiera que estén) con su pafs natal. La opcién retorno se basa en el enfoque tradicional del capital humano, en el
que el objetivo es recuperar el conocimiento acumulado por un individuo. La opcién didspora es mucho mas afin a las
nuevas nociones de redes y refleja una manera de pensar abierta a los contactos, en la que no sélo se puede aprovechar
ese conocimiento sino también las amplias redes socio-profesionales y los recursos humanos, materiales y cognitivos
asociados a e Meyer, et al., 2001:10).

2 “En 1999 fue creado por iniciativa del gobierno de la ciudad de Buenos Aires, la Universidad de Buenos Aires y el
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preferente en torno a la formacién de recursos
humanos, a la circulacién y a la actualizacion
permanente de cientificos, a la procuracién de
fondos y a la investigaciéon compartida.

De hecho, si bien en México existen
algunas experiencias que se asemejan a esas
redes disciplinarias (por ejemplo, el Fondo
Mario Molina para las ciencias ambientales
administrado por el CONACyT y cofinanciado
bajo un esquema de donacién y de aportes
gubernamentales), son menos comunes que
en otros pafses de América Latina. No hay ni
movilizacién desde abajo de los cientificos
nacionales, para articular las comunidades
cientificas aquf y afuera, similares a las redes de
argentinos, organizadas en varios momentos,
incluyendo el actual (http://www.conicet.gov.at/
NOTICIAS/ACTUALIDAD /2004 /junio/
nota73.php), ni interés expreso de las autori-
dades en impulsar medidas de reconexién®.
Tampoco hay apoyo gubernamental a iniciativas
del tipo del Programa Talentos Venezolanos en
el exterior (TALVEN), Conectandonos al Futuro
en El Salvador, Red Académica Uruguaya, Red
Cientifica Peruana (Meyer & Brown, 1999) o la
Red Caldas de Colombia, la cual esta enfocada
a establecer “una comunidad virtual del
conocimiento” (http:/ /www.colciencias.gov.co/
herramientas/impresién.php). De esa manera,
la eventual participaciéon de los mexicanos en
redes de esa indole se concreta, no con base en
iniciativas nacionales, sino a través de programas
generales como el de la Red Inter Regional de
Cientificos de América Latina y del Caribe o la
Asociacion Latinoamericana de Cientificos.

En consecuencia, nos parece importante
llamar la atencién sobre los siguientes puntos:

¢ Serfa provechoso complementar la conven-
cional politica de retorno de los cerebros
por dispositivos destinados a organizar una
diaspora mexicana del conocimiento, con
base en programas de identificacion de los
expatriados y de revinculacion

* Para ello, seria necesario reflexionar sobre
las condiciones que hacen del retorno una
opcién fructifera y de las politicas de reco-
nexion una estrategia exitosa

* Serfa también util examinar experiencias simi-
lares en curso de implantacién en otros paises
de América Latina o en otros continentes

* En funcién de lo anterior, serfa indispensable
inscribir la cuestion de la fuga de cerebros en
las negociaciones sobre cooperacién inter-
nacional, con el fin de instaurar condiciones
para un codesarrollo, compartiendo recursos
e informacion, recurriendo a la experiencia
acumulada en organismos como la CEPAL,
la UNESCO, la OIT o el PNUD o en paises
como Filipinas, China, Tailandia, India, Suda-
frica y negociando programas transnacionales
de investigacion o de incorporacién de jove-
nes cientificos, nacionales o extranjeros.

Conclusiones: la fuga
de cerebros ;una oportunidad
o una pérdida bruta?

Retomando la clasificacién de Gallart & Gallart
(2002), es probable que México pueda volverse,
a corto plazo, un pafs que saca provecho de la
circulacién de competencias, a partir de una posi-
ci6én inicial desfavorable, debido a que, pese a una
importante emigracion de sus élites calificadas,

Programa Red Inter Regional de Cientificos de América Latina y el Caribe de la UNESCO, el programa cre@t, una
estructura destinada a generar bases de datos de emigrantes profesionales argentinos en el extetior y de necesidades
urbanas en cooperacién técnica. En 2000, un programa de caracteristicas similares es creado en la Secretarfa de Ciencia
y Tecnologfa e Innovacién Productiva en la Republica Argentina, RAICES, cuyos métodos de trabajo son similares a los

de cre@r pero destinados al 4mbito nacional” (Lema, 2003).

30 T.a clasificacion de paises afectados por la fuga de cerebros propuesta por Gallart y Gallart, en 2002, se organiza en
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ha desarrollado ya un sistema nacional de ciencia
y de tecnologfa™. Siendo tenue la frontera entre
los paises que pierden y los que acaban por ganar,
el logro de ese objetivo dependera de la reunion
de condiciones favorables.

Para ello, se requeriria primero de una vo-
luntad politica que, a la fecha, se ha manifestado
cuando mucho declarativamente. Considerando
la complejidad de la fuga de cerebros hoy dia,
esa “voluntad politica” habria de traducirse
en nuevas alianzas que permitan documentar
la extension del fenémeno, sus pautas y sus
caracteristicas; sobre todo, habria de plasmarse
en la puesta en marcha de programas ad hoc,
que faciliten con flexibilidad el retorno de
quienes lo deseen y que restauren vinculos
permanentes con los que residen fuera. Por su
relevancia para el futuro del pais’, la fuga de
cerebros deberfa convocar no solamente a los
organismos oficiales de ciencia y tecnologia,
sino también a los diplomaticos, los actores co-
lectivos regionales, los tomadores de decisiones
economicas y politicas, las instancias legislativas
y las comunidades de cientificos. Es ya un tema

de la agenda politica de los organismos macro
regionales en América Latina e internacionales
¢Se volvera un punto de la agenda nacional o
seguira siendo un objeto de polémicas, pun-
tuales y superficiales? ¢ Apostara México por la
inteligencia o por el fatalismo?

Adicionalmente, la instalacién de mecanis-
mos para observar el fenémeno, la organiza-
cién de grupos expertos y la produccion de
reportes sobre asuntos especificos permitiran
responder a cuestiones fundamentales. Entre
esas, destacan las que conciernen la extension
del fenémeno, la polarizacién de los perfiles
de migracion en América Latina entre los mas
calificados y los menos (Pellegrino, 2003; Pelle-
grino & Martinez, 2001) y los cambios posibles
en la geopolitica, tradicional y emergente, de
los intercambios desde y hacia México. En
suma, no interesa tanto discutir éticamente el
problema de la fuga de cerebros, sean percibi-
dos estos como “exiliados del saber” (Halary,
1994) o “globe-trotters altamente calificados”
(Mahroum, 1999), sino construirlo como una
urgencia politica.

tres categorias, las naciones que estan en una situacién de pérdida neta, las que se benefician de la emigracién de recursos
humanos altamente calificadas y las que estan en una situacién de pérdida-ganancia. Dentro de esos ultimos, los autores
diferencian los pafses como México, los que han invertido sus flujos migratorios, gracias a la consolidacién de los sistemas
de investigacion y al crecimiento econémico (paises del sureste asiatico) y los que, beneficidindose de comunidades
cientificas y técnicas desarrolladas, han instalado redes para reconectarse con sus élites expatriadas (Gaillard & Gaillard
in http:/ /wwwarts.uwa.edu.au/MotsPluriels/MP2002ajg.html).

31 “However, international migration of highly skilled workers is on the rise and has emerged as an issue of increasing
relevance, not just to immigration ministries but also to higher education and research ministries as well as economic

ministries” (OECD, 2002).
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