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Resumen
—

-
L—I presente es un estudio de caso sobre

la formacién de investigadores y sus trayectorias académicas a través
del método biografico. Se analiza el origen social del investigador, la

formacién académica y el ejercicio profesional de la actividad de inves-
tigacion, con ello se pretende conocer los rostros de los académicos,
quiénes son, de donde vienen, cudles fueron los procesos sociales
que los llevaron hacia el camino de la investigacién y como viven esta
actividad desde una universidad publica estatal.
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Abstract

This is a case study on the training of
researchers and their academic career by means of a biographic me-
thod. The social origin of the researcher, his/her academic training
and professional practice in the research area are analyzed in order to
learn about their lives: who they are, where do they come from, what
social processes did they experience towards the path of research and
how do they experience it from a state public university standpoint.
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Introduccidon

El propésito de este articulo es dar a conocer
los resultados que se obtuvieron en el estudio
de caso sobre la formacién de investigadores
y sus trayectorias académicas en el Centro de
Investigacion en Ingenierfa y Ciencias aplicadas
(CIICap), de la Universidad Auténoma del Es-
tado de Morelos (UAEM), realizado en 2004. El
objetivo de dicho estudio era conocer el proceso
de formacion cientifica y sus implicaciones en el
ejercicio profesional de la investigacion.

Los estudios sociales de la ciencia y los cien-
tificos, especialmente los que tienen que ver con
la formacion de investigadores y sus trayectorias
académicas en México, han sido objeto de analisis
desde la década de los setenta en instituciones de
educacion superior del centro del pais (Lomnitz,
1972 y 1976; Fortes y Lomnitz, 1991; Garcia,
1996 y 1997; Landesmann, 2001; Santa Marfa,
2005). Otros trabajos que también han indagado
sobre estos temas, pero desde instituciones esta-
tales, han puesto un especial énfasis en el proceso
de institucionalizacion de la ciencia, la forma-
cién de grupos de investigacion y del trabajo
de los académicos (Lloréns, 1993; Valdez, 1995;
Barona, 2000; Ortega, 2000; Rodriguez, 2000;
Yurén e Izquierdo, 2000; Chavoya, 2002). Otras
investigaciones han incluido tanto académicos de
instituciones publicas como privadas del centro y
del interior de la Republica (Gil, ez a/, 1994; Gil,
1997; Grediaga, 2000; Alvarez, 2004).

Nuestro trabajo se inserta en el segundo
grupo, queremos saber quiénes integran los
espacios de investigacién en una universidad
estatal. Se intenta responder ese cuestionamiento
a través de una linea de analisis que comprende
tres aspectos: el origen social del investigador, la
formacién académica y el ejercicio profesional de
la actividad de investigacién. Con esta indagacion
hemos querido conocer los rostros de los aca-
démicos, quiénes son, de donde vienen y cuales
fueron los procesos sociales que los llevaron
hacia el camino de la investigaciéon y cémo viven
esta actividad desde una institucién publica de

provincia. Esto ultimo nos llevé a conocer las
tensiones que experimentaron y experimentan
los investigadores recién incorporados frente a
las culturas académicas ya establecidas, es decir
los profesores de carrera.

El objeto de estudio lo integran los investiga-
dores del Centro de Investigacion en Ingenieria
y Ciencias aplicadas (CIICap), cuya caracteristi-
ca principal es que son académicos de tiempo
completo que realizan trabajo de investigacién
y docencia, y que contaron con un sistema de
reclutamiento diferenciado pues fueron contra-
tados con una formacién doctoral previa a su
incorporacién desde la creacién del centro, a
diferencia de los cuatro centros de investigacion
en la UAEM que iniciaron sus actividades con-
tratando académicos con licenciatura, maesttia
y doctorantes.

Ademas del reclutamiento diferenciado, otros
criterios de seleccién que influyeron en la deci-
si6n de ubicar como nuestro objeto de estudio a
los investigadores del CIICap, fueron la sobresa-
liente produccion cientifica en el periodo estudia-
do y la incorporacion elevada (en comparacioén
con los cuatro centros de investigacion restantes
en la universidad) de investigadores extranjeros,
de origen ruso y ucraniano, en el centro.

Metodologia

Se realizaron entrevistas semi estructuradas a
16 investigadotes, de 26 que existian en 2004
(20 mexicanos y 6 extranjeros), de esas tuvimos
cinco informadores fuente a los cuales se les
consult6é en por lo menos tres ocasiones. Las
entrevistas incluyeron seis categorfas de anali-
sis: El origen social del cientifico; la formacién
profesional del cientifico; incorporacién laboral;
el ejercicio profesional de la actividad cientifica;
los investigadores extranjeros en la UAEM y las
disciplinas académicas. También se hizo trabajo
de analisis documental y bibliografico. La inves-
tigacién combina la perspectiva antropoldgica
con los estudios de la educacion superior. El eje
central de analisis es la formacion de investiga-
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dores a través del método biografico (Pujadas,
1992; Lépez-Barajas, 1998).

Los resultados

El origen social del investigador
del CIICap

Algunas investigaciones realizadas a principios y
mediados de la década de los setenta y ochenta,
realizadas en instituciones nacionales del centro
del pais y que indagaron sobre la formacion
temprana del cientifico (Lomnitz, 1972; Fortes y
Lomnitz, 1991), han sefialado que los estudiantes
que se interesan por estudiar carreras profesiona-
les en la ciencia siguen una “tradicién familiar”
y son aquellos que pertenecen a una clase social
media o “acomodada”. Provienen, ademas, de
escuelas particulares y sus padres suelen ser
profesionistas. Nuestro estudio por su parte, con
una temporalidad y escenario distintos al de la
autora (se llevo a cabo en una institucion estatal
en 2004), reveld que los investigadores, en su ma-
yorfa, provienen de familias con bajos recursos
econémicos y de padres no profesionistas.
Cuando se realizo el estudio, la edad de los in-
vestigadores extranjeros era de entre 65 y 70 afios.
La delos mexicanos fue de entre 35 y 45 afios, para
estos ultimos, las décadas de nacimiento fueron
en los sesenta y setenta; estos nifios recibieron
el impacto de la expansion y mejoramiento de
la educaciéon primaria realizado de 1959 a 1970
con el Plan de Once afios y de la Reforma edu-
cativa que a partir de 1970 se desarrollé para
combuatir la desercién escolar en todos los ciclos
del aprendizaje. El lugar de nacimiento de los
investigadores del CIICap fue principalmente
del interior de la Republica. Los estados que re-
saltan por su frecuencia son: Puebla y Veracruz,
seguidos del Distrito federal. Excepto por los
tres investigadores que nacieron en el Distrito

Federal, 16 de los 20 investigadores mexicanos
nacieron en provincia.

Se mantuvo como un dato generalizado que
los investigadores provienen de familias nume-
rosas —de entre 6 y 10 hermanos—, concordando
con el crecimiento de la tasa de natalidad a nivel
nacional en ese tiempo y que empez6 a disminui,
segin el Consejo Nacional de Poblacion, para
finales de 1970.

Asimismo, se encontrd que en la mayoria
de los casos fueron los primeros que realizaron
estudios universitarios' y los unicos cientificos
en sus familias. Los investigadores mexicanos
terminaron sus estudios de posgrado a finales de
los ochenta y otros en los noventa, en plena crisis
financiera nacional y con procesos de globaliza-
cioén e integracion econémica mundial. Lo an-
terior tuvo sus efectos en la educacién superior
porque justo en esas décadas se promovieron
cambios en los roles y valores académicos (a
través de programas como el SNI, los Posgrados
de Excelencia del CONACyT, los Estimulos a
la Carrera Docente bajo criterios de calidad y
excelencia), se incorporaron nuevas formas de
gobierno y gestion institucional, y se introdujo
la evaluacién (institucional e individual) para el
otorgamiento de recursos financieros (Kent,
1999). Los investigadores de nuestro estudio
no sélo adquirieron su formacién académica
con esas nuevas politicas, también desarrollan
su oficio interactuando con ellas.

La escasa escolaridad de los padres, y atn
mas acentuada en las madres de los investiga-
dores, fue una caracteristica que prevalecié. Se
encontrd a siete padres de los investigadores
con estudios superiores. De esos siete, cuatro
fueron de investigadores extranjeros (tres con
ocupacion de ingenieros y un piloto aviador),
los tres padtes restantes correspondieron a los
investigadores mexicanos (su ocupacion fue de
ingenieros). En el caso de las madres, encon-
tramos que sélo cuatro realizaron estudios de

! Situacién que estudios més extensos también han identificado, ver Gil ez a/, 1994.
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educacién superior. De esas cuatro, tres fueron
de investigadores extranjeros (una con ocupa-
cién de ingeniera, una médica y una profesora

universitaria), la madre restante correspondio6 a
un investigador mexicano (su ocupacion fue de
ingeniera). Ver Cuadro 1.

Cuadro No. 1
Escolaridad de los padres de los investigadores

Escolaridad del padre N. Escolaridad de la madre N.
Sin estudio 7 Sin estudio 6
Primaria 3 Primaria 5
Secundaria 2 Secundaria 5
Preparatoria 0 Preparatoria 1
Carrera técnica 3 Carrera técnica 2
Normal 3 Normal 2
Educacion supetior (Licenciatura) 7 Educacion superior (Licenciatura) 4
No se sabe 1 No se sabe 1

La mayoria de los padres de los investiga-
dores mexicanos del CIICap no contaron con
alguna profesiéon. Los oficios de ocupacién mas
recurrentes fueron de agricultor, comerciante y
ceramista. En el caso de las madres, su ocupa-
ci6n fue de amas de casa principalmente.

Sin excepcidn, para el caso de los investiga-
dores mexicanos, todos estudiaron su educacién
bésica y media superior en escuelas publicas.
Para sus estudios de educacién superior, licen-
ciatura, 18 de los 20 investigadores mexicanos
estudiaron en universidades puablicas (4 en el
DF y 14 en sus estados de origen) asi como
en institutos tecnoldgicos estatales. En un solo
caso, el investigador de padres con oficio de
intendentes obtuvo una beca para realizar sus
estudios de licenciatura y de maestria en la ex
Unién Soviética. LLa estancia de los académicos
en sus estados de origen para realizar la licen-
ciatura probablemente estuvo influida por el
crecimiento de las universidades al interior de
la Republica desde 1950, pero especialmente
entre 1960 y 1970.

La formacién profesional del investigador
del CIICap

La eleccién de estudiar en carreras del area de
Ciencias e Ingenierfa para algunos de los inves-
tigadores no fue la primera opcién. Carreras en
Sociologfa, Filosofia, Derecho y Educacién es-
taban dentro de las posibilidades de estudio. Las
razones por las que algunos investigadores del
CIICap eligieron estudiar una carrera en Ciencias,
fue por la facilidad que desde la educacién basica
mostraron por las Matematicas; por el apoyo que
tuvieron de sus profesores; porque era lo mas
cercano a la carrera que originalmente querfan
estudiar y también por problemas econémicos.
Otra razén fue porque los familiares apoyaron
el interés por el estudio en la ciencia, pero esta
fue una excepcién en el caso de los investiga-
dores mexicanos ya que una de las barreras que
tuvieron que sortear al inicio de sus estudios en
Fisica, por ejemplo, fue a su propia familia. El
escepticismo de sus padres para que cursaran
carreras consideradas como poco retributivas
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en términos econémicos se puede ver en las
siguientes citas:

Mis padres se preocupaban, me decfan “;Para
qué sirver”.

Contemplé [estudiar] Derecho porque era
medio grilloso. Contadurfa porque mi papa
decia que habia que ganar dinero.

La evidencia disponible en nuestra inves-
tigacién nos muestra las diferencias entre las
disciplinas de Ingenieria y la Fisica en la carrera
académica. En general, los fisicos y los ingenie-
ros mantienen dindmicas distintas en su carrera
profesional inicial (licenciatura). En el primer
caso, los fisicos generalmente se ubicaron,
después de que terminaron sus estudios de
licenciatura, en un posgrado. En el caso de los
ingenieros, una vez que culminaron sus estu-
dios de licenciatura, se observo una inmediata
incorporacion al campo laboral, cuya atraccién
fue la industria instalada en sus estados de ori-
gen, seguido de la docencia principalmente en
instituciones privadas.

Encontramos también, que a los ingenieros
se les presentaron oportunidades extraordina-
rias, como fue la obtencion de una beca. Esto
hizo atractiva la decisiéon de continuar con su
formacion profesional en la investigacién (pos-
grado). En otros casos, la falta de industrias en
sulugar de origen y la propia rutina de trabajo de
las empresas fue la que empujo a los ingenieros
a estudiar un posgrado.

Dentro de las situaciones extraordinarias
de la formacioén en la investigacién, pudimos
apreciar que no siempre los fisicos continuaron
inmediatamente con su doctorado, aunque sea
una condicién sine gua non de la disciplina. Las
atribuciones que un estudiante adquiere al pet-
tenecer a una “familia académica” (Lomnitz,
1972y 1976) pueden no siempre ser afortunadas
para su desarrollo profesional. Un investigador
nos cont6 c6mo, los problemas personales que
enfrentaba el lider de su grupo de investigacion
(v su tutor de maestria) con otros grupos le

hizo frenar sus estudios de doctorado casi por
dos afios.

Los estudios de posgrado y la eleccion del
tema de investigacion

En nuestra investigacion estamos tomando los
estudios de posgrado como el “rito de iniciacién”
(Becher, 2001) de la formacion profesional en la
investigacion cientifica, especialmente el docto-
rado. En nuestro estudio de caso, la decision de
formarse como investigador, se describe como
algo que sucedi6 por azar, porque se facilit6 el
conocimiento en dichas disciplinas, por apoyo
de los profesores, por falta de empleo o como
retribucién a las necesidades no satisfechas de
los padres:

En aquella época yo pensaba que podia ha-
cerle llegar a todo el pafs un poco de energia
solar [...]. Es ahi cuando surge el suefio de
que un ingeniero se pueda dedicar a hacer
investigacion. Asf que decido irme a la aven-
tura de proveer de energia solar a los campos
rurales porque mis padres provenian de una
comunidad rural.

Los mecanismos que coadyuvaron para
incursionar en la investigacion, para el caso de
los investigadores mexicanos, fueron los apo-
yos econoémicos otorgados por instituciones
como el CONACyT principalmente, seguido
de instituciones o gobiernos extranjeros. A
falta de empleo, obtener una beca en los estu-
dios de posgrado era la opcién mas viable para
sostenerse:

Realmente no tenfa en mis planes hacer un
doctorado, yo pensaba trabajar un tiempo y
hacer un doctorado después, pero al verme
en la penosa necesidad de no tener trabajo,
tuve que hacerlo.

Diecinueve de los 20 investigadores mexi-
canos obtuvieron una beca CONACyT para
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la realizacion de sus estudios tanto de maestria
como de doctorado. De esas becas, dos pos-
grados estuvieron financiados conjuntamente
con el Consejo Britanico y el CONACyT. Dos
posgrados se financiaron por el Banco de Méxi-
co. En dos casos, los posgrados (una maestria
y un doctorado) estuvieron financiados por
gobiernos extranjeros (ruso y canadiense res-
pectivamente).

Una vez en el doctorado, la eleccion del
area y tema de investigacion, que generalmente
termina por set su campo de especialidad, con-
tinda siendo una “decision aleatoria” (Fortes y
Lomnitz, 1991). Los resultados arrojados por
nuestro trabajo de campo, hacen referencia a
diversas situaciones a las que los investigadores
se tuvieron que acoplar cuando se les asignd
su tema de investigacion. Entre ellas podemos
sefialar: la personalidad y forma de trabajo del
director de tesis; las propuestas o designacion
de los temas de investigaciéon que hace directa-
mente el tutor, el "proceso de enamoramiento”
entre tutor y estudiante o la falta de recursos que
hace que el estudiante se incline por un tema en
donde si existe el financiamiento para su trabajo
de investigacion:

Si quieres seguirte con el doctorado vas hablan-
do con tu posible asesor y se van enamorando
entre los dos. Es un proceso de enamoramien-
to. El supervisor va a tratar de convencer al es-
tudiante de que trabaje tal tema; si el estudiante
es maldn, es él quien va a andar convenciendo
al supervisor de que le dé un tema.

El “proceso de enamoramiento” no es la unica
manera en que los temas de investigacion llegan a
los estudiantes de doctorado, la falta de recursos
y de material disponible, fue otra causa:

Yo cai con él de rebote. Habia comenzado
mi tesis sobre curar cincer por campos
electromagnéticos, como no se pudo hacer
la investigacién porque no nos permitieron

meter sangre, me mandan con él. Con ese
doctor si habia posibilidades de hacer cosas,
tenfa recursos, pero a ¢l no le interesaba mi
tema.

Estudiar un posgrado no sélo implica in-
vertir entre cinco o siete afios de vida para la
formacién académica, implica especializarse
en un tema, en una linea de investigacién que
puede sufrir modificaciones y adaptaciones una
vez que el investigador se incorpora al campo
laboral. Supone, también, una serie de méritos
para enfrentar las exigencias que demanda el
programa de posgrado y de las propias expec-
tativas académicas y de lealtades de grupo que
el director de tesis deja permear durante su
relacién como formador del tesista. La relacion
con el director de tesis de doctorado tiene que
ver con el proceso de socializacion primaria (Fortes
y Lomnitz 1991), para las autoras:

El proceso de socializacion del cientifico
tiene lugar a través de su integracién a una
o varias familias de investigadores, las cuales
son cohesivas, y tienen una ideologia propia.
El proceso de integracion a esta familia cienti-
fica es tan intenso y cetcano que se asemeja a
aquel que tiene lugar entre el nifio y su familia
de origen y la sociedad (p. 138).

Lo anterior lo pudimos constatar cuando en
las entrevistas, en un par de ocasiones los inves-
tigadores se refirieron a un “arbol genealégico”
académico. Nos lo mostraban orgullosos como
si fuese un acta de nacimiento que les concedia
una especie de linaje cientifico. Incluso, un in-
vestigador mantenia dicho péster pegado en la
puerta de entrada a su oficina, como una carta
de presentacion:

Es casi como un padre el que te esta forman-
do. Ah{ [sefiala un péster] tenemos un arbol
genealdgico, tu sabes de donde provienes,
de qué grupo de investigacion, [sabes] quién
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formé a mi tutor y quién fue el tutor de mi
tutor.

La relacion entre estudiante y tutor llega a ser
tan cercana hasta el punto en que el estudiante
aprende a conocer y reconocer los codigos
de comportamiento en el trabajo cientifico de
su “papa académico”. Algunos investigadores
recordaron las formas de trabajo cientifico de
sus tutores que los marcaron en su formacion
cientifica:

Aprendi con él la objetividad, que yo mismo
no me crea que lo que estoy haciendo es lo
correcto [...| La segunda cosa que aprendi de
él, fue la cultura de no quedarse con la duda
y ver qué estan haciendo otras personas |...]
Esas dos cosas fueron las que me formaron
como investigador, el tener la visién y el tener
la objetividad.

Para estos investigadores, sus tutores repre-
sentan la figura paterna, el “padre académico”
que los forma, a través de prueba y error en el
camino hacia la investigacién:

Lo recuerdo como un papa para mi. [nuestra
relacién fue| como un papa y un hijo. Cuando
tu hacfas cosas malas te regafiaba, cuando tu
hacias cosas buenas te decfa “jah; esos resul-
tados son excelentes”.

El sistema de aprendizaje de la ciencia se de-
sarrolla especialmente a través de la socializacion
entre tutor y estudiante (Fortes y Lomnitz, 1991;
Fernandez, 2002); ésta se vuelve una relacién
crucial porque los futuros investigadores detec-
tan las caracteristicas del cientifico que desearfan
llegar a ser:

El es muy buen investigador, creo que es de
los pocos investigadores como de los que
me gustaria llegar a ser por su capacidad
de visién y solucion a los problemas. A mi
me parecia increible, alguna vez, llego y le
muestro mis resultados y me dice: “estan
mal”. Y le digo “no, no es cierto”, me dice:
“es que la camara esta mal”. Para demostratle
que yo estaba bien, volteo mi cimara y tomo
una imagen en forma diferente, regreso y se
lo muestro y le digo “¢sabe qué doctor? si
estoy bien” y me voy al laboratorio, lo dejo.
En lo que yo me pongo a pensar de qué esta
pasando con los resultados que obtuvimos,
él llega y me dice: “ya tenemos un articulo”.
iImaginate! él regresa en una hora, me llega
con un articulo ya para enviarse. Gracias a
este trabajo tengo mas de 180 citas.

Sin embargo, no siempre la relacién con
el director de tesis es muy alentadora para la
formacién en la investigaciéon del estudiante
de doctorado. Una queja generalizada que pu-
dimos observar en nuestras entrevistas fue la
escasa atenciéon de parte de los directores de
tesis para con los estudiantes®. Ahora, como
investigadores, algunos intentan no “repetir ese
mismo errot”. Hs interesante destacar que aun
cuando los investigadores criticaban la manera
en que fueron formados por sus tutores, también
reconocfan cuando eran tratados como parte
del grupo:

Su papel de asesor fue nada mas en el papel.
Solamente en una ocasiéon me dio un tip para
un articulo. Yo decidi no darle nada a leer
porque sabia que no me estaba leyendo y que
no estaba poniendo un solo segundo de su
tiempo [...] Cuando habia que defenderme

2 Algunos de los investigadores que estudiaron su doctorado en México, se quejaron de que sus directores de tesis sélo
vefan en ellos una estadistica mas para su puntaje en el SNI, interesandose muy poco en el proceso de formacién como
futuros investigadores y observando sélo como espectador el proceso de escritura de su tesis doctoral.
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como parte de su grupo, si lo hacia. Bl si
defendfa mucho a su grupo, si se aforaba una
beca con los del CONACYT, él conseguia
una extension y luego buscaba el financia-
miento por donde sea.

Otros investigadores, sin embargo, sostienen
que ellos reproducen la misma “distancia” con
la que fueron tratados durante su formacion ya
que ahora pueden ver las “ventajas”, entre ellas
destacaron la “independencia”.

Es a través de la relacion del “papa académi-
co” y las interacciones con los demas grupos,
como los estudiantes van adquiriendo no sélo
un entrenamiento formal en su formacién como
investigadores, también adquieren los valores,
las pautas informales de comportamiento y la
cultura académica que les permitird interactuat,
comunicarse y colaborar con otros investiga-
dores en su ejercicio profesional. Todo esto
va creando en los estudiantes “dos aspectos
fundamentales de su identidad: una forma de
ser y actuar como cientifico, asi como un ideal
que lo rige y controla, y al que tiende a aspirat”
(Fortes y Lomnitz, 1991: 143).

El ejercicio profesional de la investigacion

Una vez que la formacién en investigacion ha
concluido con los estudios de doctorado, en teo-
rfa, el investigador ya estd preparado para conti-
nuar con un trabajo académico independiente en
el area y tema en el que se formé. Sin embargo,
los primeros pasos hacia la independencia sue-
len ser un proceso en el que la mayoria de los
jovenes recién doctorados aun dependen de las
colaboraciones con sus tutores. La mayoria de
las veces el cordon umbilical se ira adelgazando
poco a poco hasta romperse, en la medida en
que el doctorante inicie sus propios proyectos
de investigacion:

Es muy facil trabajar cuando uno esta recién
doctorado, uno mantiene algiin contacto con
su director o con algun Senior, con alguien que

tiene mas experiencia, que tiene mas relacio-
nes y mas contacto con el mundo cientifico,
que es la persona que puede nutrir problemas
nuevos, da noticias nuevas a los mas jovenes.
Lo que hacemos es involucrarnos en sus
problemas de investigacion.

En México, generalmente la formaciéon en
la investigacién, sobre todo en el area de Cien-
cias Sociales y Humanidades, termina con los
estudios de doctorado. En el irea de Ciencias e
Ingenierfa, existen dos vertientes, aunque es la
primera de ellas la que mas se practica en nuestro
pais. La primera, es incorporarse al mercado la-
boral si las condiciones lo permiten. La primera
opcidn es de investigador en alguna institucion
de educacién superior o centro de investigacion.
Las otras opciones son como docente, gestor o
administrador, entre otras. En este primer caso,
la incorporacién laboral inmediata al término
del doctorado produce en los investigadores un
sentimiento de desprendimiento de su “familia
académica’:

Como investigador, viene una etapa dificil.
Cuando uno sale del cascarén y vas a otro
lugar, no tienes ya el apoyo directo de quien
fue tu director de tesis, de quien fue tu
maestro. De hecho, debo decir que la escuela
rusa [donde él fue formado] es un poco rara,
cuando uno se gradua de doctor te sueltan, ya
es tu bronca, t ya debes saber qué onda.

En nuestro estudio de caso, varios recién
doctorados se incorporaron al ClICap, siendo
éste su primer trabajo profesional en la investi-
gacion. El reclutamiento de estos jévenes inves-
tigadores fue por invitacion del primer director y
fundador del centro, que fue el director de tesis
de algunos de ellos, o porque conocian algin
investigador que ya trabajaba en el CIICap. Pu-
dimos observar que la incorporacién inmediata
como profesor-investigador de tiempo com-
pleto al CIICap orill6 a los recién doctorados
mexicanos a un acoplamiento docil a la vida
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burocratica de la UAEM. Existen evidencias
de algunos jévenes investigadores que tuvieron
que dejar en segundo término el desarrollo de
su investigacién por dedicarse a actividades de
gestién administrativa o de gestion escolar:

Me he tenido que dedicar a estar viendo
cuestiones como que los estudiantes tengan
los maestros, y si no los tienen, buscatlos,
contratarlos, asi que ha sido mucho desgaste
en esa parte, de dedicarme a cuestiones ad-
ministrativas y no a las cosas para las que fui
contratado y paralo cual fui formado [...] Me
siento desaprovechado.

En el caso de los investigadores extranjeros,
por ejemplo, su reclutamiento y los primeros
contactos en la UAEM fueron a través también
del primer director del CIICap, ya que algunos
de ellos estaban trabajando en el mismo insti-
tuto donde él laboraba. Otros investigadores
se fueron incorporando al ClICap a través de
conocidos, tanto de sus propios colegas como
de sus ex alumnos de posgrado.

La segunda opcién que tiene un doctor recién
titulado es iniciar una estancia de investigacion
posdoctoral, opcién que permite la transicién de
laindependencia y de desprendimiento de manera
menos violenta. A decir del siguiente lider acadé-
mico, ésta es la tendencia cientifica internacional,
aunque poco generalizada en México:

A nivel internacional el estudiante de docto-
rado ya no es la fuerza de trabajo, sino el pos-
doctorado. En México la planta posdoctoral
es minima [...| 2 mucha gente no le gustarfa
que suceda eso por el costo humano. Es una
forma, medio violenta, de extendetle la infan-
cia a los muchachos, tienes que hacer la licen-
ciatura, la maestria, el doctorado y como tres

afios de pos doctorado y el muchacho sigue
sin trabajo propio porque sigue siendo un pos
doc|...]. E1 pos doc es un trabajo cientifico muy
especializado de la fuerza de trabajo pero no
genera sus propios espacios de investigacion,
eso tiene un costo humano real.

En el caso del CIICap, siete de los 20 inves-
tigadores mexicanos cuentan con un pos docto-
rado. De los siete pos doctorados, sélo cuatro se
realizaron inmediatamente después de terminar
sus estudios doctorales. Cinco de los siete pos
doctorados se realizaron en instituciones del ex-
tranjero y dos en México. Actualmente, las estan-
cias pos doctorales no son una practica comun’
en la formacién cientifica de los investigadores
mexicanos, y tampoco es un requisito indispen-
sable para la contratacién de un cientifico como
tiempo completo en las universidades publicas
de los estados*.

La organizacion de la actividad académica

Para Burton Clark (1983), el trabajo académico
se divide y se agrupa basicamente de dos mane-
ras: por disciplinas y por establecimientos. Los
establecimientos son formas de organizacién que
pueden reconocerse fisica y espacialmente. La
disciplina, por el contrario, es una organizacién
que va mas alld de los establecimientos porque no
es algo que se pueda restringir o estructurar por
regiones. En términos del autor, la disciplina “no
se especializa por localidades, sino que agrupa
a una comunidad de interés de tipo gremial con
amplia extensién territorial” (Clark, 1983: 56).
En el CIICap de los 26 investigadores, ocho son
fisicos de formacion, ocho ingenieros quimicos,
tres ingenieros mecanicos, dos radiofisicos,
cuatro electrénicos y un investigador tiene su
formacién en Matematicas.

* A decir de Becher (2001) existen disciplinas donde la tradicion posdoctoral es mas acentuada que en otras. El ejemplo
que nos da, es entre las disciplinas de Fisica (mas acentuada) e Ingenierfa (menos acentuada).
*En la UNAM, para el Consejo Técnico de la Investigacion Cientifica (CTIC) este si es un requisito.
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En el caso de los investigadores del CIICap,
uno de los comentarios que escuchamos en las
entrevistas a fisicos, cuando les preguntdbamos
cémo se definfan en comparacién con los inge-
nieros, fue “yo si estudié”. La forma en que los
fisicos describen y definen su propia disciplina
caracteriza no sélo su formacién, sino la manera
en que conciben su trabajo cientifico:

Un fisico sabe que ser fisico va a ser dificil y
por lo menos tiene la motivacion por apren-
der, siempre va mas all, busca el porqué de las
cosas [...]. Sabe que si quiere ser investigador
debe estudiar el doctorado y no quedarse
con la licenciatura [...] si queremos vivir
como fisicos debemos hacer el sacrificio de
estudiar més [...] En ingenierfa no quieren
investigar un poco mas, como que la cosa es
simplemente aprender algunas habilidades,
ya conectan, ya enchufan pero, esto es sin
investigar mucho.

En cambio, los ingenieros manifestaron que
algunas de las caracteristicas de su disciplina son
la “capacidad con las manos” y la “amplitud de
ideas™

No nos interesa ver hacia atras, le decimos
al fisico “me interesa esto, funciona esto,
yo la empiezo aplicat, la historia de esto td
la conoceras, tu lo disefiaste” [...] yo en lo
que pienso es “en qué mas puedo mover las
manos”.

Un ingeniero tiene que tener capacidad con
las manos y mas ideas que un fisico, no s6lo
se trata de aplicar y ya, tenemos que tomar
en cuenta las consecuencias. El fisico sélo se
encierra a decir “ésta es mi linea de investi-
gacion”, se queda en su nube.

El origen del CIICap

E1 CIICap se cred a finales de los noventa. Surge
cuando estaba en auge que los centros SEP-CO-

NACyT fortalecieran y apoyaran la formacion de
recursos humanos en las universidades publicas
de provincia. Esa fue una de las “acciones” del
Programa Nacional de Ciencia y Tecnologia de
1995-2000 y se empezd a concretar, con sus res-
pectivas particularidades, en algunas universida-
des de la Republica como en el caso de la UAEM.
El CIICap fue creado con la participacién de un
grupo de investigadores de un centro SEP-CO-
NACyT del interior de la Republica.

El CIICap fue el dltimo centro de investiga-
cién que se cred en la UAEM (en total existen
cinco), cobijado por el modelo de “Universidad
Moderna” que la administracién de la univer-
sidad impulsé en la década de los noventa. A
través de él, se planteaba una atencién especial
en el desarrollo de la investigacion en la Uni-
versidad de Morelos. Este proyecto aprovechd
los distintos programas nacionales (FOMES,
PROMEDP, Catedras CONACyT, etc.) para crear
centros de investigacién en la UAEM y dotar-
los con infraestructura tanto material como de
recursos humanos pero, también, se supedit6 a
los lineamientos que dichos programas exigen
para el otorgamiento de los apoyos, tal y como
lo veremos en el apartado “La organizacién del
trabajo en investigacién”.

La formacién de los grupos
de investigacion

En el ambito internacional, como en el caso de
Estados Unidos y en Inglaterra, por ejemplo,
existen diversas formas de integracién de un
grupo de investigacién. En el 90% de los casos
es de un investigador con sus estudiantes; existen
otros grupos que se forman alrededor de un
equipo, y son los llamados “proyectos dirigi-
dos”, aunque estos dltimos no se han logrado
establecer en el pais.

En México, por lo menos en los centros de
investigacién de la UNAM, la organizacion so-
cial de un centro de investigacién consolidado
se integra por grupos con estructuras verticales.
Los grupos estan integrados por un lider o jefe,
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por estudiantes de diferentes niveles (investi-
gadores auxiliares) y técnicos académicos. La
forma de trabajo de los grupos consiste en que el
lider del grupo consigue los recursos (proyectos,
estancias, conferencias etc.). Las publicaciones
se hacen en coautoria y rara vez publican en
colaboracién con grupos del mismo centro.
Los estudiantes del grupo se van a estudiar fuera,
preferentemente al extranjero, y sus tesis de doc-
torado son en areas afines pero lo suficientemente
diferentes en los temas que maneja su grupo de
procedencia para que ellos, al regresar, se con-
viertan en jefes de la siguiente familia cientifica
(Conversacion con Lomnitz, 2004).

En nuestro caso, estudiamos un centro de
investigacioén de reciente creacién. Los inves-
tigadores se han ido integrando en células o
grupos pequefios de investigacion. La figura
del lider o jefe se encuentra presente aunque
no formalizada; la participacion y formaciéon de
estudiantes es escasa y desigual. En el momento
del estudio, aun no se integraba la categoria de
técnico académico. La colaboracién entre los
investigadores mostré una tendencia hacia lo
vertical, principalmente en los primeros afios de
vida del centro con la gestion del primer director
y fundador, gestion a la que muchos investiga-
dores llamaron “déspota” pero con “autoridad”.
Después de que la mayoria votd en contra de
una segunda eleccién justamente por la situacién
“despética”, el director entrante mostré “apertu-
ra”, horizontalidad en las relaciones y “libertad
de trabajo” pero, algunos investigadores también
se inconformaron argumentando que tenia
“serias limitaciones” en la toma de decisiones;
lo definieron como un “administrador mas que
un director”. Es interesante ver como algunos
de los investigadores distinguen —y en ocasiones

aprueban— la idea de “autoridad” como alguien
que “sabe dirigit”, que “sabe tomar decisiones”
pero que puede set, a su vez, una persona dic-
tatorial o arbitraria.

La organizacion del trabajo
en investigacion

Por requerimientos oficiales de la SEP, en el Pro-
grama de Mejoramiento del Profesorado (PRO-
MEDP), la planta académica de las universidades
publicas de los estados se ha ido organizando a
través de cuerpos académicos’ desde 1996. En la
Universidad Auténoma del Estado de Morelos
esto no ha sido la excepciéon. En el inicio del
PROMEP, en ese afio, existieron resistencias por
parte de los académicos para organizarse a tra-
vés de cuerpos académicos. Con frecuencia, los
investigadores opinaron que dicho proceso era
una “simulacién” porque oficialmente aparecian
integrados a un grupo, cuando en realidad traba-
jaban solos o con otras personas que no tenfan
nada que ver con el grupo oficial. Con todas las
reticencias, la UAEM tuvo que organizar a sus
profesores en cuerpos académicos ya que de no
hacerlo repercutiria en el financiamiento que
recibirfan los propios investigadores y la insti-
tucién a través del apoyo y categoria del Perfil
PROMEP? (actualmente el CONACyT toma en
cuenta esta categoria como puntaje para evaluar
los proyectos de investigacion).

En ese contexto y desde el punto de vista
oficial, el Centro de Investigacion en Ingenieria
y Ciencias aplicadas (CIICap) se ha organizado
y en el periodo de estudio tenfa cuatro cuerpos
académicos: 1) Opto electrénica de Materiales
Avanzados; 2) Desarrollo y Analisis de Mate-
riales Avanzados; 3) Ingenieria y Modelado de

*>La SEP define como cuerpo académico a “un grupo de profesores de tiempo completo que trealizan actividades en una
o varias lineas afines de generacién o aplicacién del conocimiento y que comparten los mismos objetivos académicos”(En

Glosatio de Términos, 2003, p.2).

¢ La categotia de Perfil PROMEP otorgada en evaluacion de la SEP a los profesores los valida como académicos con
el grado preferente o maximo (sobre todo de doctorado) que desempefian funciones con eficacia, equilibradas y con
compromiso en su institucién y congruentes con el plan de desarrollo de los cuerpos académicos a los que pertenece.
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Procesos térmicos y Mecanicos; y 4) Sensado e
Instrumentacién Electrénica y sus aplicaciones.

En la realidad, a través de nuestro trabajo de
campo y su andlisis, observamos una serie de “vasos
comunicantes” (Garcfa, 1997) en la relacion y el
trabajo cotidiano que han producido cierta cohe-

si6én entre los investigadores, y que les ha permitido
integrarse poco a poco en células o grupos iniciales
de investigacion. Como se puede ver en el Cuadro
No. 2 pudimos distinguir tres grupos definidos, un
grupo en formacion y tres investigadores “solita-
tios” (Chavoya, 2002).

Cuadro No. 2
Grupos de investigacion por area

Grupos de Investigacion Areas No. de integrantes

Grupo definido uno: a (4) y b (6) Tecnologfa Eléctrica 10

Grupo definido dos Tecnologfa Quimica 4

Grupo definido tres Tecnologia Materiales 8

Grupo en formacion Tecnologfa Mecanica 4
Computacion; Matematicas-Fisica

Investigadores solitarios tedrica; 3
()ptica—Ing. Materiales

El total de los miembros de cada grupo
no necesariamente coincide con el total de los
cuerpos académicos previstos por la institucion;
de igual manera en el caso de los profesores de
tiempo completo (PTC). Nosotros tomamos
en cuenta la conformacién de los grupos y sus
integrantes por la manera en la que trabajan
cotidianamente, mas alla de los nameros y la
organizacién oficial.

Los grupos de investigacion definidos

Los grupos “definidos” son el conjunto de
profesores-investigadores de tiempo completo
que trabajan en una linea de investigacién que
el grupo ha ido consolidando a través de los
vinculos sistematicos, cohesionados y multiples
que realizan sus integrantes.

El Grupo definido Uno

Este grupo se formé desde el origen del propio
centro, integrando a investigadores nacionales y

extranjeros desde su creacion. De hecho llegé a
ser el grupo mas grande y robusto en la primera
administracion tanto en numero de integrantes,
en los apoyos recibidos y en su produccion
cientifica. Dada las tensiones entre algunos de
los integrantes del mismo grupo con el lider
del area y director fundador del centro, unos
investigadores sin cambiar su area de investiga-
cion se fueron desmembrando del grupo inicial
(Grupo “a”) hasta formar su propio equipo de
trabajo (Grupo “b”). En general, podemos decir
que los investigadores que pertenecen al Grupo
“a” y “b” de Electrénica y Optica provienen de
un centro SEP-CONACYyT del interior del pais
(porque habian laborado en él o porque habian
realizado sus estudios doctorales) y basicamente
fueron invitados a colaborar por el primer direc-
tor y fundador del CIICap.

El Grupo definido Dos

En el Grupo definido Dos se encuentran los
investigadores que pertenecen al area de Inge-
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nierfa Quimica, aqui se encuentra el segundo y
actual director del centro. Cuatro son los inves-
tigadores que lo integran. Observamos que el
reclutamiento de los miembros ha sido a través
del segundo director y en general provienen de
un instituto sectorial de investigacion del sur
de la Republica.

El Grupo definido Tres

El grupo de investigacién de Ingenierfa de Ma-
teriales es el grupo mas grande que se ha venido
formando en el ClICap. Actualmente cuenta
con ocho integrantes, de ellos cuatro vienen
del mismo instituto que los del Grupo definido
Dos. Tres son investigadores extranjeros que
laboraban en un centro SEP-CONACyT, y un
investigador que podemos llamar de “autorre-
clutamiento™ (Gil ez. a/, 1994) en la UAEM. La
mayorfa de los investigadores que integran este
grupo fueron invitados por el primer director
y por un investigador que se integrd al centro
desde su fundacién.

Grupo en formacién

En el grupo en formacién encontramos a los pro-
fesores investigadores de tiempo completo que,
aunque tienen una linea de investigacion definida,
se encuentran en la etapa inicial de la formacién
de su grupo. Se caracterizan por sus vinculos poco
cohesionados y esporadicos. Este grupo cuenta
con apenas cuatro integrantes, tres de ellos provie-
nen del mismo instituto sectorial que los grupos

definidos Dos y Tres. El cuarto investigador rea-
liz6 su doctorado en el centro SEP-CONACyT
que los del grupo definido Uno.

Los investigadores solitatios

Los solitarios, son aquellos investigadores “que
por diferentes razones no encajan en el conjun-
to, son las voces disonantes, por lo cual estan
aislados” (Chavoya, 2002: 279).

El Investigador solitario Uno es un académico
que laboraba en una facultad de la UAEM, con
la creacion del CIICap su plaza fue transferida al
centro. Su aislamiento, tiene que ver con la opi-
nién que tienen sus colegas respecto a la “escasa
productividad que presenta” en su trabajo de
investigacion y porque lo identifican por su “poco
o nulo avance” en la obtencion de categorias labo-
rales y de niveles en los programas de estimulos
académicos, como el SNI, por ejemplo.”

El Investigador solitario Dos es un profesor que
proviene de un centro de investigacién de una
institucién del centro del pais. Fue invitado al
CIICap por el primer director. Su aislamiento
no solo tiene que ver con el “escaso manejo del
idioma espafiol” sino también porque su linea de
investigacion se concentra en cuestiones “poco
vinculadas” con el resto.

La Investigadora solitaria Tres es una académica
que fue reclutada también por el primer director
del CIICap pero por “problemas personales” con
la anterior y la actual administracion del centro,
se ha “apartado” y aunque de hecho pertenece al
Grupo definido Tres, trabaja de manera aislada.

" El “autorreclutamiento” se define como la “incorporacion, como académicos, de personas que estudiaron en la institucién

que los incorpora” (Gil, ez. al, 1994:81).

? El caso de promocion laboral y desarrollo académico de este profesor podtia ubicarse en lo que Garcia Salord llama “la

existencia del doble estatuto”, ver Garcia, 1996.
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Hacer investigacion desde una universidad
de provincia

Existen diferencias entre ser investigador de una
universidad en el centro del pafs y de una univer-
sidad estatal, sobre todo en aquellas universidades
de provincia en donde la introduccion de la inves-
tigacion es reciente, como en el caso de la UAEM.
Entre las cuestiones mas relevantes esta el finan-
ciamiento diferenciado, la escasa infraestructura en
los espacios de investigacion y la estructura orga-
nizacional que soporta la integracion y desarrollo
de los investigadores.

Una queja constante de los entrevistados
fue la falta de equipamiento en los laborato-
rios en donde se realiza investigacioén aplicada,
pero, mas aun, la falta de “cultura” del personal
administrativo de la universidad para atender y
entender la dindmica de trabajo de un centro de
investigacion.

Hacer investigacion desde una universidad de
provincia implica no sélo lidiar constantemente
con la obtencién de recursos financieros, como
toda institucién de educacién superior, sino,
ademas, en las universidades publicas estatales
como en el caso de la UAEM | los investigadores
recién incorporados deben sortear las tradicio-
nes y las culturas académicas que subyacen en las
unidades académicas centradas en la docencia,
en la burocratizacién administrativa, y en la
resistencia de los propios profesores de carrera
para compartir los espacios académicos porque
“ellos defienden sus territorios y su territorio
es la docencia”.

Por ejemplo, con respecto alos cursos de docen-
cia que obligatoriamente deben dar los investigado-
res, existe una pugna de los profesores de la Facul-
tad de Ciencias Quimicas e Ingenietfa (FCQel) para
abrirles un espacio a los investigadores del CIICap.
A pesar de que los investigadores son expertos en
las materias en que concursan, no siempre son ellos
los que terminan dando el curso.

La evaluacién para obtener una materia en la
FCQel se lleva a cabo por personal de la propia
facultad, por un representante del sindicato, y

una tercera persona que no es especificada. La
evaluacién consiste en que el investigador del
ClICap exponga un tema del programa de es-
tudios de la materia en la que esta concursando,
se le llama “clase modelo”. El resultado de la
evaluacién nunca es por escrito y sélo aparece
el nombre de la persona que resulté ganado-
ra, la cual, generalmente es personal docente
sindicalizada de la propia facultad. Respecto a
la evaluacién docente de las “clases modelo”
que hacen en la FCQel, los investigadores del
CIICap creen que no es imparcial. A pregunta
expresa a un investigador sobre qué caracterfs-
tica pensaba que tenfan los profesores que no
obtenfan los cursos, contestd enfatico: “si hay
una caracteristica y es que no estan sindicaliza-
dos”. El choque frontal entre ambas culturas
académicas (profesores de carrera de la FCQel
vs. investigadores del CIICap) no s6lo fue por los
espacios a compartir sino por los sentimientos
de unos y otros respecto a su trabajo y al estatus
académico que representan, segun los investiga-
dores del CIICap:

Creo que cllos nos tienen temor porque
nosotros traemos el doctorado, somos
investigadores |...] nos perciben como una
amenaza. El que tengamos mas estudios, el
que estemos mas actualizados y sienten que
los vamos a desplazar.

Nos dicen “jay! ya vino el doctorcito a dar
clases”, el tono es despectivo porque en
lugar de sentirse halagados, ellos se sienten
desplazados o amenazados.

Desde el punto de vista de una profesora
sindicalizada de tiempo completo de la facul-
tad, la raz6n principal de las tensiones entre
ambos grupos fue por el financiamiento y la
infraestructura:

Yo empecé desde abajo... luego hay discusién
con los investigadores, que todo quieren, lle-
gando llegando, luego luego quieren todo |...]
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esto de los estimulos, que ni siquiera tienen
un aflo de antigiiedad y jya les dan estimulo
V1! Yo pienso “qué bueno que vengan”, es
cierto que mientras mas doctores tengas mas
apoyo vas a tener pero, es importante que la
universidad no se olvide de todas sus bases,
que los apoye. No sé, a veces es mejor no
hablar, yo lo veo, hay muchas injusticias.

Otra profesora de tiempo completo de la
facultad argumenta que la “separacién” entre
ambas unidades estuvo desde el origen del pro-
yecto CIICap. El objetivo inicial del centro era
fortalecer los programas de la FCQel pero las
areas de investigacion con las que el centro se
desarroll6 no coincidieron con las ya existentes
en la facultad:

La facultad en ese momento tenfa 5 carreras:
eléctrica, industrial, mecanica, quimica y qui-
mico industrial. El grupo de investigadores
que llega, muy importantes en su area pero
no pertinentes con las areas de ingenieria
de la facultad [...] ellos son fisicos, estin
en Fotonica, en Flectronica, en Optica |...]
ellos son muy buenos en su investigacion,
muy importantes a nivel nacional pero, la
pregunta era ¢tiene la facultad que adaptarse
a un sistema nuevor

Como vimos, las tensiones entre las culturas
académicas se dan en los espacios de docencia,
en la diferenciacion de los grados de estudio y en
el sistema de carrera y de estimulos financieros,
entre otros. Hstas tensiones han sido registradas
también en otras investigaciones. Por ejemplo,
Rodriguez Jiménez (2000) las encontr6 en tér-
minos del prestigio que producen los procesos de
especializacion académica que incluye el trabajo de
docencia, los grados de estudio obtenidos y las
actividades profesionalizantes paralelas al empleo
académico. Por su parte, Alvarez Mendiola (2004)
hall6, en uno de sus tres casos de estudio, que la

acumulacién de becas y estimulos lograban cierta
diferenciacién y prestigio de los académicos.

Un aspecto mds, que no sélo corresponde
al entorno de los investigadores incorporados
en las universidades publicas estatales, fue la
influencia de las politicas federales de ciencia
y tecnologia en su trabajo cientifico, ya que el
financiamiento a la investigacion generalmente
proviene del CONACyT. Nuestros entrevista-
dos sefialaron contradicciones en el apoyo a la
investigacion de la ciencia en México y los me-
canismos de evaluacién y requerimientos para el
otorgamiento del mismo. Por un lado, el discurso
apunta a realizar investigacion de “calidad” y de
“frontera” pero, en la practica, se refuerzan los
rasgos cuantitativos:

Se ha producido una investigacién poco
riesgosa, poco ambiciosa, te vas a publicar
cosas mas seguras que te den resultados a
corto plazo [...] Por ejemplo, en las evaluacio-
nes en Inglaterra sélo te permiten presentar
cinco trabajos, no importa si tienes 100, ahi
te dicen “¢;Sabes qué? En lugar de publicar
100, publica seis pero que tengan mucha
calidad, que tengan un efecto claro”. En
México los numeros son mas importantes
que la calidad.

Para seguir perteneciendo al sistema y que
te den estimulos, nosotros presentamos
investigaciones que no duren mas de dos
aflos y que nos permitan seguir publicando
continuamente. Hay muchas cuestiones que
hemos dejado de hacer porque nos llevan
tres o cuatro aflos para tener resultados,
eso nos ha limitado mucho la libertad de
investigacion.

La reorientacién y el acoplamiento en la
investigacion a través de las evaluaciones para
financiar los proyectos es una situacién, que los
investigadores llaman “efecto zanahoria: hacia
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donde me la muevan voy [...| porque nos interesa
mantenernos en el medio”.

Es clara la intervencién de las politicas fe-
derales en materia de financiamiento a la inves-
tigacién y el acoplamiento que los académicos
tienen que hacer para su ingreso y permanencia
en el sistema. Lo anterior produce efectos con-
tradictorios en el resultado que espera lograr el
gobierno federal para el desarrollo de la ciencia
en México. Los investigadores entrevistados
comentaron que, por un lado se exige calidad
pero se evalda cantidad. Se pide investigacién
ambiciosa y de frontera pero se premia a la in-
vestigacion modesta y de corto plazo. Y que por
otro lado, se requiere la formacién de recursos
humanos para el desarrollo de la ciencia pero, se
evalia principalmente la cantidad de tesistas que
el investigador reporta ante el SNI importando
muy poco la calidad y el compromiso en el pro-
ceso de formacién con los estudiantes.

El trabajo cientifico

En el caso de los investigadores del CIICap, la
carrera académica propiamente inicié con un
puesto interino remunerado no permanente. Las
primeras opciones laborales fueron buscadas en el
lugar de origen o en donde fueron formados en
la licenciatura. Aunque las universidades estatales
ubicadas en el lugar de origen del investigador
representaban una opcion laboral, las condiciones
académicas y los conflictos sindicales que genera-
ba la contratacién de investigadores, terminaban
por desalentar el ingreso o la permanencia en
dichas instituciones. Cuando los investigadores
logran ocupar un puesto académico, estos suelen
ser de los mas bajos en la escalera de promociones
y la permanencia laboral es de un afio a renovar
para el siguiente, hasta completar tres afios, en
caso de que su desempefio sea satisfactorio tanto
en la produccion cientifica como en la docencia y
gestion (en ese orden) en el mejor de los casos.

Una vez que el investigador obtiene una
evaluacién favorable y recontratacion en cada
uno de los tres afios de antigiiedad en la UAEM,
puede solicitar una plaza definitiva como pro-
fesor-investigador. Esta es una de las categorias
mas deseadas en las universidades publicas por
su caracter laboral estable.

Los investigadores que se han incorporado al
CIICap con experiencia laboral previa en investi-
gacioén, sus plazas académicas otorgadas pueden
llegar a ser de niveles mas elevados pero, igual que
los investigadores jovenes deben esperar tres afios
de antigiiedad y de evaluacién anual para solici-
tar su definitividad laboral en la institucién. Sin
embargo, cabe sefialar que si bien son las mismas
reglas institucionales de ingreso, promocion y pet-
manencia laboral para todos, existen diferencias
importantes que queremos precisar:

Por un lado, encontramos que los investi-
gadores jovenes no contaban con expetiencia
laboral previa en otras instituciones antes de
incorporarse al centro y la antigiiedad en el oficio
de investigacion la habfan adquirido muy recien-
temente a través de sus estudios de doctorado y
algunos también en sus estancias pos doctorales.
Por otro lado, estan los investigadores mayores
(entre 65y 70 afios) que contaban con una basta
antigliedad laboral y en el oficio antes de incor-
porarse al centro; eran, pues, investigadores con-
solidados. Estas cuestiones se hacen presentes
en las diferencias tanto del tipo de actividad que
desempefian (investigacioén, docencia, extension,
gestién administrativa) como en la dedicacién
que le otorgan (total, parcial, ocasional) al trabajo
académico. Por ejemplo, encontramos casos de
investigadores mayores que exclusivamente se
dedican a la investigacion, seguida de cursos
esporadicos en docencia; jévenes investigadores
que principalmente se dedican a las gestiones
administrativas y de docencia, y en segundo
lugar al trabajo de investigacién a través de
colaboraciones. La anterior reflexion se inserta
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en lo que Lomnitz (1972) llama la estructura de
organizacion social del trabajo cientifico que “estimula
las relaciones verticales” desde la formacion del
investigador hasta las estructuras institucionales
donde se llevan a cabo las relaciones de colabo-
racion cientifica.

Percepciones del trabajo cientifico

La cuestion cultural y la diferencia entre la forma-
cion profesional de los cientificos mexicanos y
los extranjeros son aspectos que se dejaron notar
en nuestro trabajo. Entre los mas importantes
destacan las caracteristicas personales de los in-
vestigadores, la formacion de recursos humanos
y las modalidades de trabajo:

México es un lindo lugat, pero algo dificil aqui
es la mentalidad. Por ejemplo en nuestro pais
ti dices las cosas directamente como las piensas
[...] eso en México es muy dificil [...] Muchas
veces nosotros hablamos de manera setia y
estricta sobre las cosas importantes del trabajo,
eso para ustedes es muy fuerte, para ustedes eso
es inusual, ustedes son muy dulces.

Aunque los investigadores extranjeros coin-
ciden en que la forma del trabajo cientifico de
las disciplinas académicas -Fisica e Ingenierfa-
no se hace de manera diferenciada porque son
universales, si aprecian divergencias respecto a
la formaciéon de los estudiantes. Por un lado,
nos hicieron notar la poca independencia que
muestra el estudiante mexicano en el trabajo
de investigacion. Por otro lado, en el ejercicio
profesional también aprecian una diferencia
crucial en México, y es la falta de propésito en
la investigacion y la inseguridad académica del
investigador:

Los cientificos mexicanos pueden hablar
tres horas para explicar algo muy sencillo y
no acaban [...] se habla mucho y se quedan
en los detalles [...| En México se quedan en

el proceso pero en la investigaciéon son mas
interesantes los resultados. Para ustedes es
mas interesante el proceso de la investigacién
que los propios resultados [...] El trabajo
cientifico se hace para algo, para producir
algo o para jugar, por supuesto, ti puedes
jugar a la ciencia, todo es interesante pero
¢para qué lo haces? La gente trabaja pero no
sabe para qué.

Los proyectos de investigacion

Una de las cuestiones que encontramos sobre
la identidad de los investigadores del CIICap, es
que se diferencian de los profesores de carrera
a través del trabajo que realizan, sefialando pat-
ticularmente los proyectos de investigacién y la
publicacion de los resultados.

Como identidad del cientifico entendemos
“a la representacion ideativa y afectiva que se
tiene de si mismo como individuo dedicado a
la investigaciéon en ciencia y como parte de la
comunidad cientifica” (Fortes y Lomnitz, 1991:
140). Las autoras desarrollan cinco elementos
que forman la identidad del cientifico: “el re-
conocimiento que un individuo obtiene de la
comunidad cientifica que lo confirma como
un igual; el compartir una ideologia; actitudes
y normas de comportamiento y una forma de
trabajo” (Ibidem).

Ya se ha documentado en otros estudios
que la figura del investigador esta altamente
relacionada con el ideal de “reconocimiento”.
No es suficiente con realizar actividades propias
de un investigador, lo que también se busca es
ser reconocido y certificado como tal por los
pares, por una comunidad cientifica, que va
desde los estimulos nacionales como el SNI, y
el financiamiento de un proyecto, hasta la pu-
blicacién de un articulo en revistas arbitradas
internacionalmente y la comunicaciéon de resul-
tados en conferencias y congresos. En nuestro
trabajo de campo, lo anterior se representd de
la siguiente manera:
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Si no das a conocer tus resultados no estas
haciendo ciencia, un requisito en la ciencia es
que los resultados sean reproducibles y esto
se consigue publicando, el objetivo tltimo de
una investigacion es publicar.

En la ciencia una de las formas de darse a co-
nocer es trabajar en grupo y publicar nuestros
resultados, la finalidad es darse a conocer a
nivel internacional, que es el objetivo princi-
pal, es decir, tener un mayor reconocimiento
internacional.

Una vez que se es reconocido por la comuni-
dad cientifica, los investigadores manifestaron ha-
cer un esfuerzo por mantener un ritmo de trabajo
que les permita permanecer en ella. Las formas
de trabajo de la actividad de investigacion se dan
por colaboraciones entre los investigadores y ge-
neralmente surgen por los intereses afines en las
lineas o temas de investigacién, por los proyectos
de investigacién conjuntos y en la publicacién
de resultados. Para algunos investigadores la
“empatia” fue una consideracién importante al
establecer sus relaciones académicas. Para otros,
los “celos profesionales” y la competitividad, ésta
ultima legitimada por el propio sistema de eva-
luacién (Yurén e Izquierdo, 2000), produjo una
valoracién que los investigadores distinguieron
como “0 Somos amigos pero no colegas 0 SOMos
colegas pero no amigos”.

Los académicos generalmente mantienen
“vasos comunicantes” con otros investigado-
res, tanto nacionales como extranjeros. Una
constante que observamos fue la tendencia a
trabajar en colaboraciones via proyectos de
investigacion. Un miembro del Grupo definido
Dos nos comenta:

Trabajamos basicamente por proyectos. Nos
reunimos y hacemos la propuesta, en esa
propuesta vemos “td puedes hacer esto ¢el
otro qué puede hacer?” invitamos a dos pet-
sonas expertas para que participen, porque

N0 somos foddlogos, armamos el proyecto y lo
sometemos a financiamiento y de ahf salen
las publicaciones.

Observamos que las principales fuentes de
financiamiento a los proyectos del CIICap ge-
neralmente provienen de organismos nacionales,
principalmente de la SEP-PROMEP, CONACyT
y de la Comisién Federal de Electricidad (CFE).
En el periodo de 2000 a 2003 fueron financiados
31 proyectos, ocho de ellos por CONACyT;
ocho por la CFE; 15 por la SEP-PROMEP.

Los investigadores del CIICap participan
en los proyectos de investigacién generalmente
como responsable de proyecto. El financia-
miento que llega a través del CONACYT, via
proyecto de investigacion, esta destinado a la
infraestructura, tanto de material y de recursos
humanos como para el desarrollo de la investi-
gacion del académico.

Pero los proyectos que son “vendidos” a
instituciones externas como la Comision Federal
de Electricidad (CFE) tienen otra modalidad de
distribucién. Se dividen en costos de personal
y equipo, viaticos, consumibles, etc., para el
desarrollo del proyecto. Los porcentajes entre
ambos conceptos son variables porque depen-
den del monto total del proyecto. Alrededor del
40% esta dentro del concepto de “costos de
personal” y este monto a su vez se divide entre
los participantes de proyecto y la otra mitad
pertenece a la institucion de adscripcion del
investigador. En el segundo concepto (equipo,
viaticos, consumibles), se distribuye el 60% res-
tante (Conversacién con integrante del Grupo
definido Tres). Una cuestién que arroj6 nuestro
estudio, sobre la relacién universidad-industria,
fue la escasa participacion de los investigadores
del CIICap con la industria estatal y nacional,
situacién que viven la mayoria de las universida-
des publicas mexicanas (Luna, 2001). Los nexos
mas cercanos a ella, se encontraron con un par
de investigadores relacionados con proyectos de
la CFE y con PEMEX.
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Las redes de comunicacion cientifica

Las relaciones entre los cientificos han sido des-
critos a través de dos niveles, en el primer nivel
tenemos a los “colegios invisibles” (Crane, 1972)
que nos explica las relaciones de intercambio de
informacion entre investigadores que se dan mas
alla de las organizaciones institucionales y de los
resultados de la investigacién disciplinar. Estas
formas de comunicacién y de intercambio de
informacién informales se componen a través
de conexiones o redes que se pueden identificar
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(clentificos), y donde las “ligas” son un tipo de

‘nodos” que representan los individuos

comunicacion entre ellos. Estas pueden llegar a
ser de ideas, de intercambio de recursos o mera-
mente sociales (Ibiden). El intercambio de infor-
macion se observa desde las charlas informales,
las comunicaciones personales, y la discusién de
ideas y opiniones. Los colegios invisibles y las
redes de comunicacién, a la manera de Crane,
también se distinguen en sociedades cientificas
como la mexicana, aunque con sus singularida-
des dado que una de las caracteristicas de los
colegios invisibles descritos por la autora, es la
consolidacién de los grupos de investigacioén y
éstos se aglutinan principalmente en la UNAM,
IPN y UAM, entre otras.

El segundo nivel de intercambio de infor-
macién y comunicacién entre investigadores
podemos identificarlo como formal (Liberman
y Wolf, 1990) y suele concretizarse en la divulga-
cién de resultados a través de la publicacién de
articulos, la participacién en foros de discusion
o congresos y la pertenencia y permanencia en
las sociedades o asociaciones cientificas.

En el Centro de Investigacion en Ingenieria
y Ciencias aplicadas (CIICap), la publicacién
de resultados del trabajo de investigacién tiene
dos caracteristicas. En la primera existen cola-
boraciones conjuntas entre los miembros de los
grupos del CIICap con investigadores externos,
a nivel nacional o internacional. En la segunda
caracteristica, pero la menos frecuente, es la
publicacién de resultados como unico autor. En

el periodo 2001-2003, de las 108 publicaciones,
20 fueron realizadas como primer autor y ocho
como unico autor.

En el trabajo cientifico, las estrategias for-
males que los investigadores ponen en practica
para encontrar futuras colaboraciones es la
asistencia a congresos y la aceptacion de invi-
taciones para impartir seminarios, entre otras.
Pero también existen otro tipo de estrategias
que son alentadas desde las estructuras institu-
cionales que sostienen organizaciones verticales
en la divisién del trabajo de investigacién. Esas
estrategias son las que se aceptan y se practican
a través del “silencio como un secreto a voces:
eso que todos los actores saben y que asumen
como algo dado y por tanto imposible de mo-
dificar” (Garcfa, 1997:80). Las colaboraciones
del trabajo de correspondencia entre investigadores
se dan a través de un “secreto a voces” como
un intercambio y retribuciéon de “favores” en
el trabajo académico entre los investigadores
de mayor antigiiedad (tanto laboral como en el
oficio, es decir consolidados) y los investigadores
mas jovenes (tanto laboral como en el oficio, es
decir los principiantes). Los “apoyos” que los
jovenes académicos otorgan a los consolidados
van desde “dar clases”, “estar al pendiente de
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los tramites administrativos”, “hacer gestiones
como pedir una cotizacién” hasta “traducir una
conversaciéon o un documento”. A cambio de
ello los académicos consolidados le retribuyen
el “apoyo” con la incorporacién como coautor
de algun articulo a publicar “sin haber trabajado
en el articulo”.

Otra de las formas de comunicacién entre
los investigadores del CIICap con el resto de
la comunidad cientifica, es la participacién en
congresos nacionales e internacionales como
asistentes y en mucha menor escala como con-
ferencistas. Los paises que son frecuentados por
los investigadores nacionales y extranjeros son:
México, seguido de Estados Unidos. Los inves-
tigadores mexicanos muestran una tendencia a
asistir a congresos en América Latina, mientras
que los investigadores extranjeros no acudieron
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en ninguna ocasién durante el periodo 2000-
2004 a dichos pafses.

La mayorfa de los investigadores del CIICap
estuvo o ha estado en asociaciones cientificas.
Sélo un par de investigadores (4) informé no
haber estado en ninguna. Las asociaciones en las
que participan los investigadores del centro sue-
len ser las mexicanas, en primer lugar, seguidas
de las norteamericanas. Algunos entrevistados
manifestaron no pertenecer a ninguna asocia-
ci6én porque “ser miembro de esas comunidades
cuesta dinero”; para otros, ser miembro de una
asociacion cientifica bien vale la pena porque
implica ser “reconocido por el resto de la co-
munidad cientifica”.

Conclusiones

Uno de los hallazgos que encontramos en nues-
tra investigacién fue que los investigadores del
CIICap provienen de familias con bajos recursos
econémicos y de padres con escasa escolaridad.
Lo que demuestra que no todos los profesionales
que se dedican a la ciencia emanan de familias
con tradicién en la formacion cientifica. Nuestro
trabajo de campo no nos permite contestar por
qué se dan esos fenémenos en las universidades
publicas de provincia y si tienen que ver con las
peculiaridades de cada disciplina, o de las propias
universidades publicas estatales, por lo que es un
tema abierto para explorar en el futuro.

Una de las conclusiones que se desprende de
nuestro trabajo de campo es que aun con todos
los problemas que pueda tener la educacion
publica en nuestro pafs, existen nucleos de la
sociedad que han tenido éxito en su formacion
académica e insercién en el mercado laboral.
Asimismo, pudimos constatar que los investiga-
dores ingresaron a carreras cientificas y pudieron
continuar con sus estudios gracias a las becas que
obtenfan por mostrar buen desempefio desde su
educacion inicial, por apoyo de sus profesores en
el nivel medio superior y supetior, o como los
propios entrevistados comentaron “por seguir
un sueflo” o por “azar”.

La tercera conclusiéon tiene que ver con la
incorporacién laboral de los investigadores.
En lo que se refiere al trabajo académico, éste
implicaba realizar, en teorfa, labores de investi-
gacion, docencia y gestiéon administrativa. Sin
embargo, en nuestro estudio encontramos a
investigadores, sobre todo a jévenes, que las
actividades de gestién administrativa desplaza-
ban sus actividades de investigacién, También
se encontro el llamado “trabajo de correspon-
dencia”, favorecido por la estructura de organi-
zacion vertical institucional, caracteristica que al
parecer lleva implicita toda organizacién social
cientifica, en donde generalmente se encuentran
los académicos mds jévenes (tanto en antigiiedad
laboral como en el oficio de investigacién) en
las posiciones bajas de dicha relacion.

También pudimos observar diferencias en el
trabajo cientifico entre los investigadores mexi-
canos y los extranjeros. Dos puntos llamaron
nuestra atencién: el proposito o finalidad en la
investigacion y la independencia académica. Am-
bos aspectos fueron sefialados para distinguir
la formacion cientifica que los investigadores
obtuvieron en su pais de origen.

Un aspecto a resaltar en nuestro estudio
fue que el financiamiento para los proyectos de
investigacion en el CIICap proviene fundamen-
talmente de fuentes federales, especialmente del
CONACyT y de la SEP. Asimismo, los investi-
gadores del centro reportaron poco uso de los
apoyos financieros internacionales y una escasa
vinculacién con la industria estatal y nacional.

Finalmente encontramos que con la intro-
duccién de la investigacion en la Universidad
de Morelos, las tensiones que se hicieron visi-
bles fueron las pugnas por los espacios y por el
trabajo académico entre las siguientes culturas
académicas: por un lado, estin los profesores
de carrera formados en otro contexto, en con-
diciones y requerimientos distintos de parte de
la institucion y de las politicas federales. Y por
el otro, estan los investigadores con salarios
diferenciados, formacion en niveles mas altos,
apoyados con infraestructura y recursos para
su desarrollo.
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Con la instrumentacién de programas como
SUPERA y PROMEDP, a finales de los ochenta
y principios de los noventa, los requerimientos
en el trabajo académico cambiaron. Se preten-
dfa profesionalizar a los cuerpos académicos a
través de los estudios de posgrado y se buscaba
una participaciéon en la investigaciéon a través
de la publicaciéon de resultados. Impulsada
directamente por el Estado, la evaluacién aca-
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