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AbstractResumen

Etrabajo integra a las universidades 
públicas de México en un multi-
ranking, instrumento que resulta 

de la combinación de tres rankings. Como 
producto de este ejercicio se concluye que 
es adecuada la elaboración de este tipo 
de instrumentos, ya que complementan 
la evaluación institucional que de forma 
tradicional se lleva a cabo. La perspectiva 
de un multi-ranking disminuye los efec-
tos perversos de los rankings al lograr la 
combinación de propósitos, métodos, in-
dicadores e intereses de los usuarios de la 
educación superior y mejora la eficiencia 
de la evaluación institucional. El multi-
ranking funciona como un promedio de 
los rankings considerados.

This paper develops a multi-ranking 
for public state universities in Mexi-
co, it is elaborated blending three 

different rankings. This exercise conclu-
des that is appropriate to advance in ins-
truments to complement the institutional 
forms of evaluation. Using a multi-ran-
king for university evaluation decreases 
the adverse effects of rankings as it asso-
ciates purposes, methods, indicators and 
stakeholders in higher education. The 
multi-ranking works as an average of the 
rankings involved.
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Introducción

El presente trabajo cumple con dos propósitos fundamentales, por una 
parte lleva a cabo un análisis del comportamiento que sigue el sub-
sistema de Universidades Públicas Estatales en México en un listado 

ponderado, mediante la combinación de tres rankings, para construir lo que 
se denomina un multi-ranking; además, resalta la importancia de atender la 
evaluación de las instituciones de educación superior desde esta perspectiva, 
es decir, mediante la combinación de indicadores de calidad en los que se 
sustentan los rankings seleccionados.

El primero de ellos es un ranking aparecido en la revista Regional and 
Sectoral Economic Studies 12(3), publicado por la Euro-American Association 
of Economic Development Studies (eaaeds), el cual se elabora con indicado-
res del comportamiento de las instituciones de educación superior ante las 
principales variables que considera el Programa de Mejoramiento del Profe-
sorado en México (proMep), al que se denomina ranking (eaaeds). El segundo 
es el ranking Iberoamericano sir, calculado y promovido por el SCImago 
Research Group, cuya principal variable de atención la constituye la función 
de investigación que realizan las instituciones. Por último, se considera el 
ranking web de universidades (Webometrics), desarrollado desde 2004 por 
el laboratorio de Cibermetría del Consejo Superior de Investigaciones Cien-
tíficas de España, el cual se basa en la presencia que tienen las instituciones 
de educación superior en la web. Mediante la combinación de estos tres ins-
trumentos se construye un multi-ranking.1

A partir de una elaboración de este tipo se llega a la conclusión de que las 
instituciones de educación superior en México, al revisar sus políticas para 
mejoramiento de la calidad y, por ende, su posición en los rankings, tendrían 
que hacerlo desde la perspectiva de un multi-ranking, ya que de esta forma 
sería mayor el número de variables e indicadores a tomar en cuenta en la 
evaluación tanto en el contexto nacional como internacional. Existen autores 
que recomiendan la realización de agrupamientos de instituciones de acuer-
do a su calidad y sus funciones para llevar a cabo ejercicios de evaluación 
comparada, o bien mediante la construcción de conglomerados (clústeres), 
con la finalidad de potencializar los ejercicios de evaluación institucional 
(Baraibar y Luna, 2012; García-Aracil y Palomares-Montero, 2012; Ordorika, 
Rodríguez, Lozano y Márquez, 2009; Palomares-Montero y García-Aracil, 
2011; Horstschräer, 2012).

1 Este concepto fue tomado de Van Vught y Ziegele (2012)
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Los rankings y su desarrollo

En la actualidad los rankings han logrado popularidad como instrumentos 
para clasificar las instituciones de educación superior de acuerdo a criterios 
de calidad, pero estos procesos de jerarquización no son nada nuevos. Shin 
y Toutkoushian (2011) señalan que tienen su origen en 1925, cuando Do-
nald Hughes elaboró un ranking mediante la evaluación por pares para los 
programas de graduados en los Estados Unidos. Por otra parte, Hazelkorn 
(2011), recurriendo a Webster (1986), señala que el hombre quien inventó 
los rankings fue James Mckeen Cattell con su trabajo American Men of Science 
publicado en 1910. 

En el presente, según Morphew y Swanson (2011), los rankings deben ser 
atendidos por las universidades ya que aportan varias lecciones a considerar, 
entre ellas, las siguientes: a) este sistema de evaluación es una realidad y 
resulta difícil que se abandone ya que se ha vuelto muy popular, por lo que 
las universidades deben atender su participación con el mismo cuidando que 
vigilan el mejoramiento de su calidad; b) si las universidades, por determi-
nadas circunstancias, no pueden mejorar su posición en los listados, cuando 
menos, deben aspirar a no perder lugares; c) las técnicas utilizadas para par-
ticipar en estos procesos se equiparan a las técnicas manejadas en las justas 
deportivas, las universidades han movido todo lo que tienen a su alcance 
para incorporase a los rankings o bien para mejorar su posicionamiento, y 
d) toda universidad que participa en estos modelos no debe desatender ele-
mentos como la equidad, la cual constituye una dimensión importante en los 
diferentes mecanismos de evaluación.

Los rankings presentan dos grandes dificultades, tanto en su elaboración 
como en su aplicación, según establecen Van Vught, Westerhejden y Ziegele 
(2012), la primera proviene de la gran diversidad de modelos de institucio-
nes de educación superior, la variedad de misiones que éstas cumplen en la 
sociedad y de la pluralidad de actividades que desarrollan; por otra parte, 
se encuentra la dificultad derivada de los intereses de los diferentes sujetos 
involucrados, donde se hallan estudiantes, académicos, empleadores, líderes 
institucionales, responsables y diseñadores de políticas.

Márquez (2010) reconoce que estos instrumentos parecen brindar res-
puesta al propósito de establecer comparaciones, bajo criterios de compe-
tencia, entre las instituciones de educación superior, sin embargo, presentan 
una serie de problemas, entre ellos: la parcialidad de los elementos que se 
consideran para jerarquizar las instituciones; el ignorar las diferentes trayec-
torias históricas y diversidad de características que guardan las instituciones, 
y las limitaciones que presentan las metodologías que sirven de base a la 
jerarquización.

Aunque se menciona que no existen evidencias claras de que los rankings 
contribuyan en la calidad institucional, de mejor manera, parecen tener efec-
tos negativos en las conductas de las instituciones (Shin, 2011). El mismo 
autor menciona que se deben estudiar de forma adecuada con la finalidad de 
minimizar los problemas y mejorar sus resultados en la clasificación de las 

La calidad de las universidades públicas estatales en México desde la perspectiva de un multiranking



61

universidades. Estos instrumentos han proliferado y seguirán aumentando 
debido a la masificación de la educación superior, en matrícula e institucio-
nes, al incremento de la competencia entre las instituciones y al fenómeno 
de internacionalización de este nivel educativo (Teichler, 2011).  

Ante este tipo de dificultades han surgido propuestas que tienen el pro-
pósito de concertar y regular la construcción de los rankings, por ejemplo 
Logden (2011), establece siete etapas a seguir en la elaboración de un ins-
trumento de este tipo: 1) definir las razones y motivos para la construcción 
de un ranking; 2) seleccionar las medidas adecuadas y el comportamiento de 
los indicadores; 3) establecer los mecanismos para la recolección de los datos; 
4) especificar el comportamiento de los indicadores conforme a la escala es-
tablecida; 5) constituir criterios de estandarización de las medidas antes de 
aplicarlas a nivel agregado; 6) precisar el peso que tendrá cada índice antes 
de considerarlo en el valor general, y 7) creación del índice que refleje el 
comportamiento general de cada universidad. Por último, estaría la tarea de 
elaborar el listado de acuerdo al valor alcanzado por cada institución.

Por su parte, Martínez Rizo (2011) señala que, para que un ranking se 
pueda considerar de buena calidad, debe contar con los siguientes elemen-
tos: 1) identificación clara de los evaluados; 2) definición precisa de la noción 
de calidad que se espera tengan los evaluandos; 3) calidad de la información 
que se utilice para cada indicador; 4) justificación sólida de la forma en que 
se agregarán las mediciones de los indicadores; 5) suficiente precisión en las 
mediciones; 6) identificación de los estándares de referencia; 7) consistencia 
de los resultados y las tendencias resultantes, y 8) correcta formulación de 
los juicios a los que se llega por el hecho mismo de hacer un ranking.

También se encuentran esfuerzos institucionales encaminados a lograr un 
mejoramiento de estos instrumentos tanto desde su construcción como en 
su uso, en tal sentido, en 2004 el Centro Europeo para la Educación Superior 
de la unesco y el Instituto para las Políticas en Educación Superior de Washington, 
D. C. fundaron el Grupo Internacional de Expertos en Rankings, el cual tra-
bajó en la preparación de un reglamento para la elaboración y diseminación 
de estos instrumentos, dando a conocer, el 20 de mayo de 2006, The Berlin 
Principles on Rankings of Higher Education Institutions. En total son dieciséis 
principios estructurados en cuatro partes, que se presentan a continuación 
(Buela-Casal et al., 2010; Institute for Higher Education Policy, 2006; McCor-
mick, 2008). 

Parte A). Propósitos y metas de los rankings, que se expresan en los si-
guientes principios: 1) constituirse en uno de los diversos enfoques de eva-
luación de la educación superior que considera insumos, procesos y resulta-
dos; 2) tener claridad sobre sus propósitos y sus grupos objetivo; 3) reconocer 
la diversidad de instituciones y considerar las diferentes misiones y metas de 
las instituciones en el reporte; 4) proporcionar claridad acerca de las fuentes 
de información que se disponen y el mensaje que cada una de las fuentes sumi-
nistra, y 5) especificar el contexto lingüístico, cultural, económico e histórico 
del sistema que se observa.
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Parte B). Diseño y ponderación de los indicadores, que atienden los prin-
cipios de: 6) ser transparente en relación con la metodología utilizada para la 
construcción del ranking; 7) seleccionar indicadores por su relevancia y vali-
dez; 8) medir los resultados de forma preferente sobre los insumos, siempre 
que esto sea posible, 9) establecer los pesos de cada uno de los indicadores 
usados y los límites entre los que se pueden mover.

Parte C). Recolección y procesamiento de la información, con los princi-
pios: 10) atender las normas éticas y las recomendaciones de buenas prácti-
cas declaradas en estos principios; 11) utilizar datos debidamente comproba-
dos o cuya comprobación sea posible; 12) incluir solo datos que se recojan 
mediante la utilización de procedimientos científicos; 13) aplicar medidas de 
aseguramiento de la calidad en el proceso de construcción de estos rankings, 
y 14) aplicar medidas organizacionales que mejoren la credibilidad de los 
rankings.

Parte D). Presentación de los resultados de los rankings, bajo los prin-
cipios: 15) proporcionar a los consumidores un entendimiento claro de los 
factores usados para desarrollar los rankings, y ofrecer una muestra sobre el 
comportamiento de los mismos, y 16) ser compilado o agrupado de tal ma-
nera que elimine o disminuya los errores que presentan los datos originales 
y organizados de tal manera que los errores o fallas se puedan corregir.

Existen opiniones en torno a que pese a todas estas recomendaciones e 
instrumentos para mejorar los rankings, no constituyen una buena medi-
da de la calidad de la institución, en este sentido, Pérez-Esparrels y López 
(2009, p. 328) señalan que: “…los rankings llevan implícito una posición 
para cada institución lo que hace inevitable las comparaciones. El problema 
surge cuando se identifica una mejor posición con una mejor calidad, dado 
el amplio espectro que abarca este concepto”. Sin embargo, con el avance en 
la información en el tratamiento de los datos y en general en el trabajo de 
investigación institucional, es posible relacionar de mejor manera estos lista-
dos de instituciones con el aseguramiento de la calidad y con los mecanismos 
de rendición de cuentas. En un trabajo desarrollado por Federkeil (2008), se 
relaciona en forma adecuada los sistemas de rankings con el aseguramiento 
de la calidad en educación superior.

Los beneficios de un multi-ranking

Las universidades, al atender el mejoramiento de su calidad mediante la de-
signación de su posicionamiento en un tipo de ranking, deben pensar en la 
utilización de un proceso multi-ranking, ya que ello les puede reportar múl-
tiples beneficios. Los frutos provenientes de utilizar un instrumento de este 
tipo pueden aparecer desde diferentes perspectivas, una de ellas es que, al 
ser una herramienta plurifuncional, puede atender las diferentes funciones 
y misiones de una institución. Es multinivel porque considera la calidad que 
observa la institución en los diferentes niveles educativos que integra; mul-
tidimensional al reflexionar la dimensión interna de la institución, así como 
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los espacios regionales, nacionales e internacionales donde se involucra la 
institución. Puede atender a diferentes visiones de la calidad, tanto como a 
distintos indicadores desde el enfoque cuantitativo como cualitativo de la in-
vestigación institucional. También es posible ensayar diferentes métodos de 
evaluación de la calidad de las instituciones. Otro elemento para reflexionar 
la calidad de una universidad por medio de un multi-ranking es la atención 
de los usuarios, ya que estos cuentan con diferentes perfiles e intereses.

Van Vught y Westerheijden (2012) hacen una revisión de algunos ran-
kings que se utilizan en la actualidad; derivado de ésta, formulan una serie 
de críticas a estos instrumentos y expresan la necesidad de una perspectiva 
desde el multi-ranking para observar la calidad de una institución de educa-
ción superior. Establecen doce puntos de partida, los cuales dirigen la aten-
ción hacia la utilización de un multi-ranking. 1) atendiendo a los principios 
de Berlin, un multi-ranking facilita la definición de los grupos objetivo, el 
tipo de indicadores a utilizar y la forma de presentar los resultados; 2) los 
rankings y el aseguramiento de la calidad constituyen dos mecanismos que 
se deben complementar, pero también se pueden integrar con ejercicios de 
rendición de cuentas; 3) los grupos objetivo presentan diferentes motivacio-
nes al consultar un ranking, lo cual se puede enfocar de mejor manera desde 
la perspectiva de un multi-ranking; 4) resulta más fácil hacer comparaciones 
entre los campos disciplinarios que practican las universidades; 5) desde esta 
perspectiva se atiende la multidimensionalidad; 6) la posible diversidad en 
la utilización de indicadores; 7) una mayor posibilidad de analogías inter-
nacionales; 8) se tiene la oportunidad de hacer comparaciones robustas por 
grupos de instituciones y no en forma de tablas jerarquizadas desde 1 has-
ta n; 9) se cuenta con mayores posibilidades en la utilización de datos, así 
como el establecimiento de relaciones funcionales entre estos datos; 10) se 
consiguen mejores reflexiones en cuanto a los posibles efectos perversos en 
la utilización de rankings; 11) se puede involucrar a los diferentes interesa-
dos en el diseño de los instrumentos, y 12) existe la posibilidad de utilizar 
mecanismos que permitan una mejor y más amplia evaluación de la calidad 
de las instituciones. 

Ranking EAAEDS

Este ranking es presentado por la revista Regional and Sectoral Economic Studies 
publicada por la Euro-American Association of Economic Development Stu-
dies (López-Leyva, 2012). 

El instrumento trabaja con siete variables, las cuales son: 1) profesores de 
tiempo completo (ptc); 2) ptc con reconocimiento vigente de perfil deseable 
en el Programa de Mejoramiento del Personal Académico (proMep); 3) ptc 
con reconocimiento en el Sistema Nacional de Investigadores (sni); 4) ptc 
con estudios de posgrado; 5) número de programas de posgrado en el Pro-
grama Nacional de Posgrados de Calidad (pnpc); 6) cuerpos académicos con-
solidados reconocidos por proMep, y 7) cuerpos académicos en consolidación.
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Para la elaboración del índice que refleja el comportamiento general de 
la institución, primero se elaboraron tres índices, los cuales se expresan a 
continuación.

Índice de Potencialidad Académica General (ipag), el cual se elaboró con 
el número de ptc con perfil deseable, el número de ptc miembros del sni y 
los ptc con nivel de posgrado.

El Índice de Potencialidad Académica Individual es calculado para cada 
universidad y resulta de la división del índice anterior entre el número de 
profesores tiempo completo de cada institución.

Un tercer es el Índice de Competitividad Académica de los profesores con 
posgrado de cada institución, el cual resultó de la siguiente ecuación:

CA= 3D + 2M + E + 2(CAC) + CAEC
CA= Competitividad Académica
D= Número de programa de Doctorado en el pnpc

M= Número de programas de Maestría en el pnpc

E= Número de programas de Especialización en el pnpc

CAC= Cuerpos Académicos Consolidados  
CAEC= Cuerpos Académicos en Consolidación

Mediante la estandarización de estos tres índices se elaboró un índice ge-
neral en el cual se basa la construcción del mencionado ranking. (Tabla tres)

Ranking Iberoamericano SIR

La primera edición de este ranking fue en 2010, actualmente es calculado y 
promovido por el SCImago Research Group, fundado en 2008; la informa-
ción que maneja proviene de scopus. En 2010 integró a 607 universidades, 
para 2011 este número se incrementó a 1,369 y en 2012 a 1,401 instituciones. 

El mayor peso de este ranking se encuentra en la función de investigación 
de las instituciones, pues su función es mostrar un perfil detallado de la ac-
tividad investigadora de las universidades basándose en datos cuantitativos. 

Los indicadores que maneja son los siguientes: 

Producción científica. Es medida por el número de publicaciones de la institu-
ción en revistas científicas.

Colaboración internacional. Se mide por la proporción de publicaciones científi-
cas de una institución que han sido elaboradas por sus académicos conjunta-
mente con profesores de instituciones de otros países.

Calidad Científica Promedio. Impacto científico de una institución después de 
eliminar la influencia del tamaño y el perfil temático de la institución.

Porcentaje de publicaciones en revistas del primer cuartil del SCImago Journal 
Rank (sjr). Indica el porcentaje de publicaciones que una institución ha publi-
cado en revistas que se encuentren en el primer 25% del indicador sjr.

Razón de Excelencia. Es el porcentaje del producto de una institución que se 
encuentra incluido en el 10% de los trabajos más citados del mundo en sus 
respectivos campos científicos. La participación de las universidades mexi-
canas en este ranking se presenta en las columnas IV, V y VI de la tabla tres.
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Ranking Web de Universidades (Webometrics).

Los autores de este instrumento empiezan por reconocer que, en la actuali-
dad, la web académica se ha convertido en una fuente de conocimiento, in-
cluso, en un medio poderoso para la comunicación científica y cultural, tam-
bién los sitios web constituyen el instrumento más eficiente y barato para el 
impulso a las tres actividades sustantivas de las instituciones de educación 
superior: docencia, investigación y transferencia de conocimiento (Aguillo, 
Ortega y Fernández, 2008).

El propósito de este ranking es motivar a instituciones y académicos para 
que tengan una presencia en la red que refleje adecuadamente sus activida-
des. Si las instituciones no manifiestan en forma apropiada sus actividades 
en la web, la invitación es para que reconsideren su política en estos espacios 
promoviendo un incremento sustancial en la calidad y volumen de sus pu-
blicaciones electrónicas. Reporta una calificación por dominio institucional 
en la Web, si las instituciones cuentan con más de un dominio, éstas son 
calificadas de acuerdo con el número de dominios de que disponen.

Aguillo et al., (2008) establecen que existen tres aspectos claves a medir en 
una red académica: el tamaño, que se refiere al volumen de la información 
publicada; la visibilidad, el número de enlaces externos que recibe el domi-
nio, y la popularidad, el monto de visitas o visitadores que tiene la página.

El Factor de Impacto de la Web (wif) está compuesto por cuatro indica-
dores:

Tamaño (S). Número de páginas recuperadas de Google (10%)
Visibilidad (V). Se cuenta por el número de enlaces externos recibidos, multipli-

cado por los dominios de referencia a estos enlaces, de acuerdo con los datos 
históricos de Majestic seo. (50%).

Archivos Ricos (R). Se consideran sólo los archivos en los siguientes formatos: 
Adobe Acrobat, Adobe PostScript, Microsoft Word y Microsoft Power Point 
(10%).

Académicos (Sc). Artículos publicados en Google Scholar y los reconocidos por 
Scimago sir (30%).

Aunque el peso de estos indicadores puede cambiar, Aguillo et al., (2008) 
establecen una fórmula para el cálculo de este ranking: 

WR=2xRank (S) + 1xRank (R) +1xRank (Sc) + 4xRank (V)

Donde S=Tamaño  R=Archivos ricos  Sc=Número de artículos  
V=Visibilidad

Una de las limitaciones que señalan Aguillo et al., (2008) es que, desa-
fortunadamente, las instituciones cuentan con más de un dominio principal 
en la red y usan diferentes nombres para cada dominio, lo cual entorpece la 
elaboración del instrumento.
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Tabla 1. Rankings utilizados con sus respectivos criterios de evaluación

Ranking eaaeds Ranking Iberoamericano Ranking Webometrics

1. Número de profesores de tiempo 
completo (ptc).
2. Número de ptc con perfil deseable.
3. Número de ptc en el Sistema Nacio-
nal de Investigadores.
4. ptc con estudios de posgrado.
5. Número de programas de posgrado 
en el Programa Nacional de Posgra-
dos de Calidad.
6. Número de cuerpos académicos 
consolidados.
7. Número de cuerpos académicos en 
consolidación.

1. Producción científica.
Publicaciones en revistas científicas.
2. Colaboración internacional.
Publicaciones con profesores de univer-
sidades extranjeras.
3. Calidad científica promedio.
4. Porcentaje de publicaciones científicas 
en sjr.
5. Razón de excelencia. Publicaciones 
en el 10% de los trabajos más citados en 
el mundo. 

1. Tamaño (10%).
Número de páginas recuperadas de 
Google.
2. Visibilidad (50%).
Número de enlaces externos con datos 
de Majestic seo.
3. Archivos ricos (10).
Archivos en Adobe Acrobat y 
Postscript,Microsoft Word y Power Point.
4. Académicos.
Artículos incluidos en Google scholar 
(30%).

Fuente: Información tomada de cada uno de los rankings. 

En el comportamiento de este ranking se demuestra que los resultados 
más sobresalientes, es decir, las mejores ubicaciones en el listado, se las adju-
dican las universidades europeas y norteamericanas, en contraste con otros 
rankings donde se observa el dominio de las instituciones de los Estados 
Unidos (Aguillo et al., 2008). El comportamiento de las instituciones de 
nuestro interés se encuentra en las columnas VII, VIII y IX de la tabla tres.

Un resumen de los indicadores que presenta cada ranking se aprecian en 
la tabla uno.

La tabla uno presenta los indicadores de cada uno de los rankings, el ea-
aeds contiene siete indicadores cuyo centro es el núcleo académico que for-
man los profesores de tiempo completo de la universidad, de ello se deriva 
nuestro interés, pero además es desarrollado en forma exclusiva para las uni-
versidades públicas de los estados en México. El ranking Iberoamericano tie-
ne su centro de atención en la producción científica, esto se puede observar 
en los cinco indicadores; por otra parte, el Webometrics pone atención en la 
difusión del quehacer científico de la universidad a través de un instrumento 
que ella misma puede elaborar y controlar, que es su página web. Se seleccio-
naron estos tres rankings ya que presentan distintos objetivos e indicadores, 
pero además, en ellos aparecen las 39 instituciones que tiene en su lista el 
proMep en la categoría de universidades públicas de los estados.
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Métodos y datos

El espacio de trabajo está constituido por el sistema de universidades 
públicas de los estados en México que, en 2011, según el proMep, eran 
39 instituciones. Los nombres de éstas, los acrónimos utilizados y el 

número de profesores aparecen en la tabla 2.
La tabla 3 presenta tres rankings donde participan las universidades pú-

blicas estatales de México. Primero aparece el ranking desarrollado por la 
revista Regional and Sectoral Economic Studies 12 (3) (López-Leyva, 2012). El 
segundo es el ranking Iberoamericano y, por último, se presenta el ranking 
Webometrics.

La construcción del multi-ranking

Para la construcción de este instrumento se tomó primero el ranking 
Iberoamericano considerando la posición de cada una de las 39 institu-
ciones, este lugar se tradujo a proporciones dividiendo el lugar de cada 

universidad entre el número de instituciones, para 2011 incluía a 1,369. En 
este sistema de proporciones, las universidades con posición baja en el ran-
king alcanzan una proporción mayor por lo que, para invertir estos valores, 
se les restó la unidad, dando como resultado valores negativos; por ello, se 
multiplicaron por (-1) y estos números se multiplicaron por 100. Los resulta-
dos aparecen en la columna IV de la tabla 4.

En cuanto al ranking Webometric, la proporción se encontró mediante la 
división del lugar de cada universidad entre 19,403 que era el total de univer-
sidades a nivel mundial incluidas este ranking en 2011. Se presentó el mismo 
fenómeno que las universidades  mejor ubicadas alcanzaron una proporción 
menor, ya que el listado es de números ordinales donde los primeros lugares 
son números más pequeños, por tanto, al contar con un numerador menor, 
la proporción también es más reducida, por lo que se siguió el mismo proce-
dimiento que para el ranking Iberoamericano, se le restó uno, se multiplicó 
por (-1) y después se multiplicó por 100. Los resultados aparecen en la co-
lumna V de la tabla 4. En la columna tres aparece el multi-ranking, el cual es 
resultado de sumar las columnas IV, V y VI.
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Tabla 2. Relación de las universidades públicas de los estados en México con su
acrónimo y ordenadas de acuerdo al número de profesores de tiempo completo (ptc)

No. Nombre de la institución Acrónimo Número de ptc

1 Universidad de Guadalajara UDG 3,608

2 Universidad Autónoma de Nuevo León UANL 2,291

3 Benemérita Universidad Autónoma de Puebla BUAP 1,946

4 Universidad Veracruzana UV 1,929

5 Universidad Autónoma de Baja California UABC 1,277

6 Universidad Autónoma del Estado de México UAEM 1,120

7 Universidad Autónoma de Sinaloa UAS 1,120

8 Universidad Michoacana de San Nicolás de Hidalgo UMSNH 1,091

9 Universidad Autónoma de Tamaulipas UAT 991

10 Universidad Autónoma de Zacatecas UAZ 970

11 Universidad de Sonora UNISÓN 957

12 Universidad Autónoma de Guerrero UAGRO 885

13 Universidad de Guanajuato UGTO 809

14 Universidad Juárez Autónoma de Tabasco UJAT 806

15 Universidad Autónoma de Yucatán UADY 775

16 Universidad Autónoma del Estado de Hidalgo UAEH 728

17 Universidad Autónoma de Chiapas UNACH 721

18 Universidad Autónoma de San Luis Potosí UASLP 718

19 Universidad Autónoma de Nayarit UAN 714

20 Universidad Autónoma de Ciudad Juárez UACJ 705

21 Universidad Autónoma de Coahuila UACOAH 675

22 Universidad Autónoma de Chihuahua UACH 625
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No. Nombre de la institución Acrónimo Número de ptc

23 Universidad Autónoma de Tlaxcala UATLX 571

24 Universidad Autónoma de Querétaro UAQ 529

25 Universidad de Colima UCOL 479

26 Universidad Autónoma del Estado de Morelos UAEMOR 475

27 Universidad Juárez del Estado de Durango UJED 434

28 Universidad Autónoma de Aguascalientes UAA 401

29 Centro de Estudios Superiores del Estado de Sonora CESUES 313

30 Universidad Autónoma de Campeche UNACAM 267

31 Universidad Autónoma Benito Juárez de Oaxaca UABJO 265

32 Instituto Tecnológico de Sonora ITSON 257

33 Universidad del Mar UMAR 220

34 Universidad de Occidente UDO 218

35 Universidad Autónoma del Carmen UNCAR 216

36 Universidad Autónoma de Baja California Sur UABCS 194

37 Universidad Tecnológica de la Mixteca UTMIX 193

38 Universidad Autónoma de Quintana Roo UQROO 178

39 Universidad de las Ciencias y Artes de Chiapas UNICACH 124

Fuente: Programa de Mejoramiento del Profesorado en México (promep), datos de 2011.

Tabla 2. Continúa...
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Ranking eaaeds Ranking Iberoamericano Ranking Webometrics

I II III IV V VI VII VIII IX

1 UDG 182.73 1 UDG 92 1 UDG 493
2 UERMOR 147.57 2 BUAP 100 2 UANL 718
3 UANL 134.30 3 UANL 105 3 UNISÓN 871
4 BUAP 130.78 4 UAEMOR 114 4 UMSNH 973
5 UMSNH 126.11 5 UGTO 115 5 UAEM 1079
6 UASLP 125.33 6 UMSNH 120 6 BUAP 1143
7 UGTO 115.22 7 UASLP 121 7 UV 1166
8 UAEM 113.99 8 UABC 134 8 UABC 1193
9 UV 107.43 9 UNISÓN 159 9 UADY 1243
10 UABC 106.58 10 UADY 167 10 UCOL 1327
11 UCOL 99.44 11 UAEM 173 11 UGTO 1337
12 UNISÓN 98.07 12 UAEH 174 12 UASLP 1454
13 UAQ 92.59 13 UV 179 13 UAMOR 1721
14 UADY 90.53 14 UCOL 204 14 UAEH 1737
15 UAEH 89.02 15 UAQ 205 15 UACJ 2157
16 UACJ 83.07 16 UAZ 225 16 UACH 2413
17 UAS 82.65 17 UAT 233 17 UTMIX 2691
18 UAA 80.16 18 UAS 253 18 UNACH 2819
19 UAZ 71.68 19 UACJ 277 19 UAT 2965
20 UNICACH 67.96 20 UACH 280 20 ITSON 2965
21 UAT 65.81 21 UAA 282 21 UAS 3222
22 UACH 63.97 22 UJAT 293 22 UAZ 3382
23 UQROO 63.01 23 UATLX 300 23 UQROO 3965
24 UACOAH 60.13 24 UNACAM 317 24 UJAT 4000
25 UJED 52.27 25 UACOAH 322 25 UAQ 4024
26 UAGRO 51.19 26 UABCS 329 26 UAA 4057
27 UJAT 49.48 27 UJED 342 27 UNICACH 4545
28 UNACH 47.85 28 UTMIX 364 28 CESUES 5397
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Tabla 3. Las universidades públicas estatales en México expresadas
en tres diferentes rankings 
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Ranking eaaeds Ranking Iberoamericano Ranking Webometrics

I II III IV V VI VII VIII IX

29 UATLX 47.2 29 UAGRO 376 29 UAN 5480
30 ITSON 46.00 30 ITSON 390 30 UJED 5526
31 UNCAR 44.42 31 UNCAR 407 31 UACOAH 5931
32 UNACAM 43.70 32 UAN 409 32 UABJO 6323
33 UAN 42.5 33 UNACH 412 33 UABCS 6366
34 UABCS 41.84 34 UMAR 468 34 UATLX 6426
35 UMAR 34.15 35 UQROO 499 35 UNACAM 6698
36 UTMIX 31.16 36 UNICACH 543 36 UMAR 7047
37 UDO 30.51 37 UABJO 585 37 UNCAR 8417
38 UABJO 27.21 38 CESUES 657 38 UAGRO 8573
39 CESUES 13.1 39 UDO 774 39 UDO 9010

Fuente: Ranking eaaeds tomado de Lopez-Leyva (2012).
Ranking Iberoamericano tomado de http://www.scimagoir.com/pdf/ranking_iberoamericano_2011.pdf
Ranking Webometrics tomado de http://www.webometrics.info/en/world (diciembre, 2011).  Altbach (1996), Gil Antón (1996)
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SantoS López Leyva



72

Universidad Lugar Multi-
ranking Iberoamericano Webometrics eaaeds

UDG 1 373.45 93.27 97.45 182.73
UEMOR 2 330.37 9167 91.13 147.57
UANL 3 322.92 92.33 96.29 134.30
BUAP 4 317.57 92.69 94.10 130.78
UMSNH 5 312.32 91.23 94.98 126.11
UASLP 6 311.99 91.16 95.50 125.33
UGTO 7 299.92 91.60 93.10 115.22
UAEM 8 295.78 87.36 94.43 113.99
UABC 9 290.64 90.21 93.85 106.58
UV 10 288.34 86.92 93.99 107.43
UNISÓN 11 281.96 88.38 95.51 98.07
UCOL 12 277.69 85.09 93.16 99.44
UADY 13 271.92 87.80 93.59 90.53
UAEH 14 267.34 87.28 91.04 89.02
UAQ 15 256.87 85.02 79.26 92.59
UACJ 16 251.71 79.76 88.88 83.07
UAS 17 247.55 81.51 83.39 82.65
UAA 18 238.65 79.40 79.09 80.16
UAZ 19 237.8 83.56 82.56 71.68
UAT 20 233.5 82.98 84.71 65.81
UACH 21 231.07 79.54 87.56 63.97
UJAT 22 207.45 78.59 79.38 49.48
UACOAH 23 206.23 76.47 69.53 60.23
UQROO 24 206.12 63.55 79.56 63.01
UNICACH 25 204.86 60.33 76.57 67.96
UNACH 26 203.22 69.90 85.47 47.85
ITSON 27 202.22 71.51 84.71 46.00
UJED 28 198.79 75.01 71.51 52.27
UTLX 29 192.16 78.08 66.88 47.2
UTMIX 30 190.7 73.41 86.13 31.16
UNACAM 31 186.01 76.84 65.47 43.70
UABCS 32 185.14 75.96 67.34 41.84
UAN 33 184.37 70.12 71.75 42.50
UAGRO 34 179.53 72.53 55.81 51.19

Tabla 4. Rankings eaaeds, Iberoamericano y Webometrics estandarizados,
ordenados de acuerdo a su posición en el multi-ranking. 
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Universidad Lugar Multi-
ranking Iberoamericano Webometrics eaaeds

UNCAR 35 171.32 70.27 56.62 44.42
UMAR 36 163.64 65.81 63.68 34.15
UABJO 37 151.88 57.26 67.41 27.21
CESUES 38 137.28 52.00 72.18 13.10
UDO 39 127.53 43.46 53.56 30.51

Fuente: Elaboración propia con datos de la revista Regional and Sectoral Edonomic Studies, 12 (3),
http://www.scimagoir.com/pdf/ranking_iberoamericano_2011.pdf y http://www.webometrics.info/en/world

Análisis y discusión 

Los tres rankings utilizados atienden, en lo fundamental, a los principios 
de Berlin al contemplar los indicadores que dichos principios estable-
cen; para su elaboración atienden las etapas que Logden (2011) sugiere 

para la construcción de un instrumento de este tipo. Sin embargo, de manera 
específica, cada uno de los tres contempla un espacio reducido del quehacer 
de una institución de educación superior, por lo que, de forma particular, 
sólo atienden una perspectiva corta de la evaluación de una universidad, de 
la cual proviene la conveniencia de utilizar un multi-ranking, o bien otras 
formas de agrupamiento de las instituciones.

El ranking eaaeds fluye bajo una representación muy conectada a la acti-
vidad académica al tener en el centro de su construcción a los profesores de 
tiempo completo de la institución, pues de la cantidad de profesores con que 
se cuente y de la habilitación que éstos tengan dependen, en gran medida, las 
otras variables del ranking. Esto se debe a que un académico, para obtener 
el reconocimiento de perfil deseable de parte de proMep, necesita contar con 
la categoría de ptc pero, además, mostrar buena disposición en la docencia, 
la investigación y la difusión del conocimiento, así como en la realización de 
tareas relacionadas con la administración y gestión de la academia. Lo mismo 
sucede con el sni: para ser miembro de este sistema se debe ser profesor de 
tiempo completo, pero además mostrar resultados en las tareas de investiga-
ción y en la formación de nuevos investigadores. Algo similar acontece con 
la adscripción de programas de posgrado al pnpc, donde la principal variable 
para que un posgrado sea considerado de calidad es la habilitación de un 
núcleo básico que constituya el sostén académico del programa. En el mismo 
sentido, quienes participan en la conformación de cuerpos académicos son 
los ptc, para ello deben contar con la habilitación suficiente pero, además, 
tener la disposición para la realización de trabajo académico en equipo. Por 
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lo tanto, en el centro de este ranking se encuentra la planta de profesores de 
tiempo completo tanto en su número como en la habilitación y los logros 
alcanzados por éstos.

En el listado de las universidades que están bajo este esquema se encuen-
tran instituciones que tienen buen desempeño por el número de profesores, 
tal es el caso de la Universidad de Guadalajara que, en 2011, contaba con 
3,608 académicos de este tipo; este número de académicos y el desempeño 
de los mismos llevan a esta institución a aparecer en primer lugar en todos 
los rankings; en el mismo caso se encuentran las universidades uanL, con 
2,291 profesores de tiempo completo; uv con 1,929 profesores y la buap con 
1,946 académicos. Todas ellas aparecen en los primeros lugares en los ran-
kings. Otro ejemplo es la Universidad Autónoma del Estado de Morelos que, 
con 475 profesores en el mismo año, aparece en segundo lugar en el multi-
ranking y en el eaaeds y en el cuarto lugar en el ranking Iberoamericano. Esta 
última institución es la que presenta el mayor rendimiento de sus académi-
cos, lo cual se observa en el Índice de Potencialidad Académica Individual 
(ipai) (López-Leyva, 2012), en el cual la udg figura en el lugar número 12.

En cuanto al ranking Iberoamericano, como sus autores lo mencionan, su 
centro de atención es la investigación en la universidad, pues los cinco indi-
cadores que contempla están relacionados con esta función. Su primer indica-
dor es el número de artículos científicos publicados por los investigadores 
en revistas indexadas en el contexto internacional. El segundo se refiere a la 
colaboración internacional y también mide la colaboración que se establece 
con investigadores de otros países para la publicación de artículos científicos; 
lo central sigue siendo la publicación, pero ahora en forma de grupo con 
investigadores extranjeros. En el tercer indicador se elimina el área donde 
la institución sobresale; constituye una media de las publicaciones pero sin 
atender el tamaño de la institución, por eso es un promedio.

El siguiente indicador también está referido a publicaciones científicas, 
pero ahora en el ranking de revistas científicas que el mismo grupo SCImago 
elabora; solamente toma en cuenta las publicaciones aparecidas en el primer 
cuartil del ranking de revistas elaborado por este grupo. El último indicador, 
denominado razón de excelencia, se refiere al porcentaje de publicaciones 
que se encuentra incluido en el 10% de los trabajos más citados en cada uno 
de los campos científicos. Como se puede observar, los cinco indicadores en 
que se basa este ranking están relacionados con la producción de artículos 
científicos en revistas indexadas. La información con la que trabaja este lista-
do de instituciones proviene de scopus, por ende, las revistas científicas que 
toman en cuenta deben pertenecer a este banco de información científica.

El tercer ranking, Webometrics, se sustenta en la evaluación de las pági-
nas web de las instituciones de educación superior; en 2011 incluía 19,403 
instituciones y, para febrero de 2013, 21,250. El factor dominante en este 
ranking es la visibilidad de la página institucional, medida por el número 
de enlaces externos que tenga dicha página; los datos son tomados de Ma-
jestic seo, el mayor proveedor de información sobre páginas y enlaces en el 
mundo. Cabe aclarar que, para 2013, cambió el peso de los factores, pero 
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este artículo se basa en la metodología presentada en 2011. El siguiente indi-
cador, por su porcentaje en el peso para la evaluación, es el de académicos, 
que toma en cuenta los artículos científicos aparecidos en Google Scholar y 
los reconocidos por SCImago; aquí de nueva cuenta aparece la investigación, 
pues en ambos casos los artículos provienen de revistas indexadas. Otro in-
dicador más es el tamaño, medido por el número de páginas, dominios y 
subdominios, reconocidos por Google, con que cuenta la institución; este 
indicador se conoce como presencia. El último indicador es el de archivos 
ricos, en el cual sólo figuran los archivos aparecidos en Acrobat, Post Script, 
Word y Power Point. 

En este ranking se pueden encontrar universidades que tienen buen com-
portamiento académico en los otros listados, pero que aquí no aparecen en 
los primeros lugares, como la uaMor que llega a ocupar el segundo lugar en 
el eaaeds y en el multi-ranking y aquí parece en lugar número 13; esta insti-
tución, sin duda, ha descuidado su lugar en el ranking. La unison, en cambio, 
ocupa posiciones abajo en los otros rankings y en este aparece en tercer lugar. 
Otro elemento que se observa es la gran distancia que hay en el ranking en-
tre las universidades mexicanas: la udg, por ejemplo, aparece en el lugar 493, 
mientras que la udo se encuentra en el lugar 9,010.

Como se observa en los apartados anteriores, cada uno de los rankings 
muestra sus criterios, funciones, indicadores y grupos objetivo; lo más reco-
mendable, entonces, es trabajar en la realización de agrupamientos. 

Otro elemento que posibilita el uso del multi-ranking son las compara-
ciones robustas  entre grupos de universidades; es posible agrupar institucio-
nes que han manifestado éxito en el posgrado, en la formación de cuerpos 
académicos, e instituciones que han mejorado sus publicaciones o que han 
logrado difundir mejor sus actividades y que han llevado a cabo ejercicios 
comparativos de evaluación. Para ilustrar este caso se encuentra el trabajo de-
sarrollado por un equipo académico de la Dirección General de Evaluación 
Institucional de la Universidad Nacional Autónoma de México (Ordorika et 
al., 2009). Este reporte hace una comparación de la función de investigación 
de universidades mexicanas en cinco rubros: 1) Información general de cada 
universidad donde se presentan datos de la matrícula, personal académico 
y subsidio; 2) participación de las instituciones en el Sistema Nacional de 
Investigadores; 3) artículos científicos en revistas indexadas; 4) programas en 
el Padrón Nacional de Posgrados de Calidad y 5) cuerpos académicos conso-
lidados y el total de cuerpos académicos. Este no constituye un ranking pero 
si un buen ejercicio de comparación de universidades mexicanas, de tal ma-
nera que las evaluaciones y acreditaciones tradicionales de las instituciones 
de educación superior que se realizan en México, para una evaluación más 
integral, deberían de acompañarse de este tipo ejercicios. 

La construcción de un multi-ranking y los ejercicios de evaluación compa-
rada constituyen elementos que aminoran los efectos perversos que llevan, 
en sí, los rankings y brindan espacios para que se sientan incluidos diferentes 
tipos de interesados en observar la calidad de las universidades.
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Concebir la evaluación de la calidad de una institución desde la perspec-
tiva de un multi-ranking es tener un acercamiento a las otras dos formas de 
evaluación de una universidad: por un lado, al aseguramiento de la calidad 
por la vía de los indicadores y, por otro, a la rendición de cuentas por la vía 
de presentación de resultados.

En México, el Comité de Administración y Gestión Institucional, perte-
neciente a los Comités Interinstitucionales de Evaluación de la Educación 
Superior (ciees), en su marco de referencia, considera 16 categorías con 158 
indicadores, lo cual constituye un espacio amplio para la evaluación de una 
institución; no obstante, ésta constituye una evaluación cargada hacia los 
procesos y muy reducida en ponderación de los resultados, por lo que la 
aplicación de un criterio de multi-ranking de manera conjunta con la eva-
luación de procesos, constituye un mecanismo de evaluación más amplio y 
más integral. 

Es posible encontrar otras prácticas de agrupamientos, por ejemplo, para 
el caso de las universidades españolas existen estudios a los que denomi-
nan agrupaciones alternativas (García-Aracil y Palomares-Montero, 2012; 
Palomares-Montero y García-Aracil, 2011). Estas autoras señalan que los ran-
kings están más centrados en lo que se puede medir y no en lo que es impor-
tante para las universidades. Mediante el uso de conglomerados (clústeres) 
ofrecen una clasificación integradora de las misiones de las tres principales 
funciones universitarias con el fin de saber si el Sistema Universitario Espa-
ñol tiende a ser más homogéneo y permite que las universidades puedan 
ser comparables en entre sí o, por el contrario, se trata de un sistema que 
se ha especializado de acuerdo a estrategias particulares de cada institución. 
Trabajar la evaluación de universidades a través de la formación de clústeres 
constituye una buena alternativa para la valoración de su calidad.

Otra forma de evaluación de la instituciones es por medio del mecanismo 
de rendición de cuentas, el cual se puede compaginar con los resultados de 
un ranking, como en el caso del trabajo desarrollado por Baraibar y Luna 
(2012) que relaciona la reputación de 74  universidades españolas, medida 
por la posición que tienen en el ranking webometrics, a través del impulso a 
la actividad social y preocupación por la transparencia.

La gráfica 1 se construye alrededor del multi-ranking, considerado como 
un promedio; allí se observa que los tres primeros rankings, el multi-ran-
king, el aeeads y el Iberoamericano, presentan tendencias muy similares has-
ta la posición número 20, para admitir después, los dos últimos, un com-
portamiento de mayor dispersión; de la posición 35 en adelante alinean su 
tendencia de nueva cuenta al multi-ranking, lo que significa que las institu-
ciones que presentan mejor comportamiento lo hacen en los tres rankings y 
las de peor comportamiento también lo hacen en los tres listados.

En el ranking Iberoamericano los mayores desfases los presentan la uqroo 
que aparece en el lugar 35 y se encuentra en el lugar 24 en el multi-ranking; 
otro caso es el de la unicach que se encuentra en el lugar 36 en este ranking 
y en el 25 en el multi-ranking. Estas instituciones se benefician del hecho de 
ser consideradas en un agrupamiento.
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En la serie 4 se observa que el ranking Webometrics presenta un com-
portamiento irregular con respecto al multi-ranking. Por ejemplo, el primer 
gran salto en el gráfico pertenece a la uaeMor, que llega a ubicarse en segundo 
lugar en el multi-ranking y en el eaaeds y cuarto en el Iberoamericano, en 
tanto que en el Webometrics aparece hasta el lugar número 13; el siguiente 
pico es de la uasLp que, del sexto lugar en el mult-ranking, se va a hasta el 12 
en el Webometrics. Otras universidades que presentan picos son las uaq, uaa 
y uacoah. Estas instituciones deben poner más atención para que su trabajo 
académico se refleje de mejor manera en sus páginas web. Por otra parte, 
existen instituciones que ocupan mejores lugares en este ranking que en el 
listado general, por ejemplo, la unison aparece en tercer lugar, cuando en el 
muti-ranking está en el lugar 11; lo mismo sucede con la utMix que, en este 
listado, alcanza el lugar 17 y, en el multi-ranking, se va a lugar número 30. 
Para fortalecer la participación de las universidades en este ranking la pri-
mera recomendación es que cuenten con solamente una página institucional 
y que todos los enlaces —por funciones, por departamentos, por unidades, 
etc.—, se hagan a esta página. 

Conclusiones

En el trabajo se reportan varios esfuerzos por mejorar las metodologías 
en la construcción de los rankings para las instituciones de educación 
superior, con el fin de facilitar su uso, convirtiéndolos en instrumentos 

más adecuados y próximos a la calidad que ostentan las universidades. Una 
de esas formas es la elaboración de un multi-ranking. 

Gráfica 1 Comportamiento de los cuatro rankings

Fuente: Elaboración propia con datos de los rankings.
Series 1, multi-ranking; series 2, ranking EAAEDS; series 3, ranking Iberoamericano; series 4, ranking Webometrics. 
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Mediante la elaboración de instrumentos de este tipo, o bien a través 
de otras metodologías de agrupamiento de las universidades para la prác-
tica de ejercicios de evaluación, se fortalece el desempeño en la evaluación 
institucional, porque esto posibilita compaginar las cualidades de los dife-
rentes indicadores y métodos y constituye una posibilidad de conjuntar los 
intereses de los involucrados. Esta forma de evaluación se puede combinar 
de manera más adecuada con los sistemas de evaluación existentes, tanto 
desde el aseguramiento de la calidad como desde la rendición de cuentas.

Tanto en el muti-ranking como en el ranking eaaeds y en el Iberoameri-
cano, el comportamiento de las instituciones que aparecen arriba de media 
tabla es similar, es decir, se alinea en los indicadores académicos; lo mismo 
pasa con las que se inscriben en los últimos lugares. Las instituciones consi-
deradas de buena calidad en estos rankings mantienen este nivel de calidad 
en todos sus indicadores. Por otra parte, el ranking Webometrics presenta 
mayor dispersión con respecto a los tres anteriores y, en este, es posible en-
contrar casos como los de las uaeMor, uasLp, uaq, uaa y uacoah que observan 
posiciones desfasadas de acuerdo a los lugares que ocupan en los otros ran-
kings; es aconsejable que estas instituciones mejoren su presencia mediante 
sus páginas web.

Un trabajo pendiente para los organismos evaluadores y acreditadores 
de universidades en México, pero también para los estudiosos de estas te-
máticas, los diseñadores e instrumentadores de políticas en este campo y los 
administradores de las universidades, es la búsqueda de nuevos esquemas 
para la evaluación institucional y la mejoría de los existentes, ya que se han 
vuelto muy tradicionales y repetitivos.
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