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INTRODUCCION

La educacién, por su funcion histérica, ha sido y es un elemento de transmisién y preservacion de los valores
y de las normas de conducta que rigen la sociedad, en tanto que como superestructura esta condicionada por
las caracteristicas propias del sistema vigente; sin embargo, si se observa como proceso social, la educacién
puede tener su dindmica propia y su papel en la definicién de la nueva sociedad, apoyando los procesos de
cambio y vinculdndose con los agentes sociales de dicho cambio.

La planeacién, como via de prevision futura, representa para la educacion la posibilidad de definir el sentido
y la orientaciéon de la accién educativa y el papel que le tocara jugar en la formacién historico-social futura.

Asimismo, son los elementos potenciales de definicién del ser y quehacer de las instituciones de educacion, los
que participan en los procesos educativos. Participan en esta definicién o serdan entes pasivos que asumirdn
las definiciones ajenas.

Este documento pretende senalar algunos aspectos relacionados con la educacién superior y su planeacion,
con objeto de promover el andlisis y la discusién que conduzcan a buscar pautas de accién, tanto de caracter
individual como social, en el campo de la educaciéon superior.

1. Marco General

1.1. La politica educativa del estado mexicano

El liberalismo es la ideologia que da sustento al Estado mexicano desde su creacion. De hecho, el liberalismo
en México nacié con el triunfo de los liberales, lo que le permite dominar buena parte del siglo XIX y
conservar su influencia en el México actual.

En materia educativa, por lo tanto, es el liberalismo el que le da sentido y fundamento, aboliendo el poder de
la iglesia sobre las conciencias, fomentando la filosoffa individualista y sentando nuevas bases que configuran
una educacién laica, gratuita, obligatoria, no dogmatica, para todo el pueblo, y en manos del Estado, debido
al paralelismo que se exige entre los principios educativos y los principios de gobierno.!

Esta caracteristica se reitera durante los debates de la Constitucién de 1917, en los que campea el espiritu
liberal. Se hace hincapié, fundamentalmente, en el aspecto de conservar la laicidad como un principio bésico
de la educacién mexicana, no sélo la que imparta el Estado sino toda la educaciéon impartida en el pais,
incluyendo a los particulares. El dictamen de la comisién ad hoc de la Camara senalé que dicha comisién
“profesa la teoria de que la misién del poder publico es procurar a cada uno la mayor libertad compatible
con el derecho igual de los demés”,? insistiendo més adelante en la razén por la cual el Estado debfa rechazar
la injerencia de la iglesia en las conciencias individuales de los mexicanos, dado que ésta se manejaba sobre

la base de intereses ajenos y contrarios a la patria.

*Director de Fomento Institucional de la Subsecretaria de Educacién Superior e Investigacién Cientifica de la SEP y miembro
del Secretariado Conjunto de la Coordinacién Nacional para la Planeacién de la Educacién Superior.

1Sobre este punto pueden analizarse, entre otros, a Abraham Talavera, Liberalismo y Educacién, dos tomos. Ediciones SEP
(Col. Sep-setentas, Nums. 103 y 104), México, 1973, y Josefina Vézquez, Nacionalismo y Educacién en México, El Colegio de
México, México, 1975.

2PALAVICINI, FELIX. Historia de la Constitucién de 1917, tomo I, México, 1938, p. 221.



Paralelamente, y desde entonces, ha tenido vigencia la corriente del “educacionismo”, cuya tesis central
sostiene que la educacién juega un papel social de tal trascendencia, que se le atribuyen propiedades casi
miégicas, pretendiendo que primero debe educarse y luego vendra todo lo demés.? Es una corriente optimista
con plena vigencia en el momento actual, aunque adicionada con algunos otros elementos.

Otro aspecto que caracteriza a la educacién mexicana, sobre todo a la educacién superior, es el “economicis-
mo”, corriente que establece que la educacién tiene, casi como Unica misién, la de dar respuesta y atender
las necesidades del crecimiento econémico y del desarrollo industrial de un pais. La actual administracién
del gobierno federal, en el aspecto educativo, afirmé que se incrementaria “el impulso hasta ahora dado a la
educacion, para que por sus propios caminos se vincule de manera indisoluble con la estructura productiva
del pais, para elevar su productividad y servir a los demds sectores de actividad en la ejecucion eficaz de sus

programas” .4

En el momento histérico actual, sin embargo, se han sentado las bases de un replanteamiento educativo. No
es posible, solamente, dar validez tardia a los principios liberales, al “educacionismo” y al “economicismo”;
por ello se establece una linea modernizadora, con objeto de adecuar la politica educativa del Estado a las
necesidades cambiantes y a las caracteristicas propias de esta conformacién social que histéricamente se ha
ido determinando.’

Victor Bravo Ahtja, Secretario de Educacién Publica en la administracién de Luis Echeverria, 1970-1976,
presenté un documento propositivo para reformar el sistema educativo nacional, en el cual considera que
la educacién “es el medio més importante de que dispone el hombre para objetivar su capacidad creadora
y su naturaleza social”, pero senala también que “en México es evidente el desequilibrio socioeconémico y
cultural. Frente a ntcleos avanzados de poblacién que satisfacen no sélo sus necesidades, sino que alcanzan
lujos extremos, y frente a nicleos cada vez mayores que alcanzan una posicién media, hay otros que viven
aun en situaciones mas que precarias. Estas condiciones podrian modificarse mediante un proceso social
adecuado. Este proceso necesariamente implica concebir la educaciéon no como un fin, sino como un medio de
integracién que contribuya a nivelar las diferencias sociales y que motive el desarrollo pleno del hombre”
conjuntando de esta manera los elementos que han caracterizado el discurso ideolégico educativo del Estado
mexicano, que no puede ser ajeno a su desarrollo histérico, aunque en estos momento se estén viviendo
condiciones de cambio que pueden ser sustanciales para el replanteamiento de un nueva politica educativa.”

De cualquier manera, la educacién mexicana y, en particular la educacion superior que es objeto de nuestro
interés especifico en este momento, debe ser analizada dentro del marco del desarrollo capitalista dependiente
de la sociedad mexicana, pero tomando en cuenta su influencia liberal, como sustentacién y rezago, asi como
sus necesidades actuales de modernizacién y preparaciéon para una nueva época, con objeto de estar en
posibilidad de comprender su desarrollo histérico, su momento actual y sus perspectivas.

La universidad mexicana, como la latinoamericana, con la cual comparte situaciones y caracteristicas seme-
jantes, no puede permanecer ajena a su propio desarrollo histérico, como tampoco puede permanecer ajena
a los modelos de desarrollo que el Estado defina para el futuro.®

3JOSEFINA VAZQUEZ sehala en su libro, op. cit., pp. 51-91, que para Tirso R. Cérdoba, la ensefianza de la historia era
“ensefiar a los hombres presentes y futuros a practicar el bien, para conseguir la felicidad” (p. 75) y que, para los liberales, la
educacién era la panacea para todos los males (p. 82, el subrayado es nuestro).

4JOSE LOPEZ PORTILLO, “Discurso de toma de posesién”, México, 1° de diciembre de 1976.

5Sobre la modernizacién en la educacién superior, es conveniente revisar el trabajo de Vasconi, “Modernizacién y crisis en
la universidad latinoamericana”, en La educacién burguesa, Ed. Nueva Imagen, México, 1979. Gilberto Guevara sefiala en “Los
multiples rostros de la crisis universitaria”, La crisis de la educacién superior en México, Ed. Nueva Imagen, México, 1981,
que una “nocién de la crisis educativa surgié durante el sexenio de Luis Echeverria y su contenido se desprendia del proyecto
modernizador que intenté poner en marcha”’, modernizacién que comprendia también la economia y la politica del pafs (p. 14).

6BRAVO AHUJA, VICTOR, Proposicién de una Reforma al Sistema Educativo Nacional, México, 1970, pp. 14.

"Pueden revisarse diferentes intervenciones de Fernando Solana Secretario de Educacién Publica de 1978 a la fecha, donde
el discurso politico educativo, toma formas y planteamientos que pudieran desembocar en nuevos caminos.

8JAVIER MENDOZA ROSAS ha analizado algunos de estos aspectos. Véase su trabajo “El proyecto ideolégico modernizador
de las politicas universitarias en México (1965-1980)”, en Perfiles Educativos, CISE-UNAM, N° 12, México, abril-junio de 1981,
pp. 3-21.



1.2. La heterogeneidad de la educaciéon superior mexicana

Una de las caracteristicas de la educacion superior en México es su imparticion en una gran cantidad de
instituciones, las cuales, a su vez, componen un mosaico complejo y heterogéneo.

La Asociacién Nacional de Universidades e Institutos de Ensefianza Superior (ANUIES) registraba 111
instituciones que impartian educaciéon superior en el pais, en el ano de 1970; para 1980, se registraron 260.
(Ver Cuadro N° 1.) En el dltimo dato no se consideraron algunas pequetlas escuelas por carecer de informacién
precisa sobre ellas, pero la poblacién estudiantil que atienden es muy escasa y su omisién no es significativa.’

Aunque la Ley Federal de Educacién considera a la educacién normal como de tipo superior, para efectos de
este trabajo no ha sido considerada ni en el andlisis ni en la informacién que se ofrece.

Ademis de la multiplicacién de instituciones de educacién superior, el pais registré un crecimiento expansivo
de la matricula, producto de miltiples factores entre los que pueden ser considerados el impacto del creci-
miento demografico y las politicas educativas de atencién a la demanda, resaltando los efectos del “plan de
once anos”.

La gran diversidad de instituciones educativas superiores ha hecho necesario, para efectos de anélisis, clasi-
ficarlas por subsistemas. Cada subsistema tiene caracteristicas semejantes en cuanto a su caracter u origen
legal, aspectos organizativos, mecanismos de toma de decisiones, fuentes de financiamiento, etc. El Plan Na-
cional de Educacién Superior ha establecido cinco subsistemas que son los siguientes: el subsistema tecnolégi-
co, la Universidad Nacional Auténoma de México, las universidades estatales, otras instituciones piblicas y
las instituciones privadas.

El subsistema tecnoldgico incluye a los institutos tecnoldgicos y al Instituto Politécnico Nacional, todos
dependientes de la Secretaria de Educaciéon Publica. El IPN tiene autonomia relativa en lo que se refiere a
sus decisiones internas, en tanto que los tecnolégicos dependen directamente de las siguientes direcciones:
Direccion General de Institutos Tecnoldgicos, Direccién General de Educaciéon Tecnoldgica Agropecuaria, y
Direccion General de Ciencia y Tecnologia del Mar, con organizacién centralizada. Los tecnolégicos tienen
organizaciéon centralizada y la toma de decisiones fundamentales corresponde a las direcciones que se han
mencionado; por otra parte, estan orientados fundamentalmente hacia las areas tecnoldgicas, aunque algunos
han iniciado la apertura de estudios en el area administrativa.

CUADRO N° 1
SUBSISTEMA EN LA EDUCACION SUPERIOR MEXICANA (*) Y NUMERO DE

INSTITUCIONES
Numero de instituciones

Subsistemas 1970(**) 1980

Subsistema tecnolégico 17 68
Subsistema UNAM 1 1
Subsistema universidades estatales 32 34
Subsistema otras instituciones publicas 18 37
Subsistema instituciones privadas 43 120
TOTAL : 111 260

* Sin incluir el subsistema de educacién normal.

FUENTE: Plan Nacional de Educacién Superior. Lineamientos generales para el periodo 1981-
1991, SEP-ANUIES, 1981.

9Estos datos son tomados, basicamente, de las cifras que maneja el Plan Nacional de Educacién Superior. Lineamientos
genereles para el periodo 1981-1991, Ediciones de la CONPES (Coordinacién Nacional para la Planeacién de la Educacién
Superior), México, 1981.



** Para el ano de 1970, se utilizé la clasificacién por subsistemas del Plan Nacional de Educacién
Superior, pero las cifras corresponden a ANUIES, La ensenanza superior en México, 1970, Anuario
estadistico Ed. ANUIES, 1973.

El subsistema UNAM ha sido considerado como tal, por la importancia de sus programas de formacion,
investigacion y difusion cultural, asi como por la cantidad de recursos que maneja en todos los 6rdenes.

El subsistema universidades estatales. Se engloban en este subsistema a todas las universidades publicas de
los estados, sean autéonomas o dependientes de los gobiernos de la entidad. Las decisiones son tomadas por
cuerpos colegiados con representacién del profesorado y de los alumnos, aunque en algunos casos han sido
incorporados los trabajadores a través de una representacion. En general conservan un régimen auténomo
-legal o de facto- respecto del poder gubernamental, para lo académico y lo administrativo. Las universidades
estatales normalmente atienden la mayor cantidad de la demanda de educacién superior del Estado. Existe
una universidad estatal en cada entidad federativa, excepto en Quintana Roo, y los Estados de Sonora,
Chihuahua y Campeche que tienen dos cada uno de ellos. En el Plan Nacional de Educacién Superior,
la Universidad Auténoma Metropolitana estd considerada dentro de este subsistema, como la universidad
correspondiente al Distrito Federal.

El subsistema otras instituciones publicas incorpora a todo tipo de instituciones que ofrecen educacién
superior; ademads, sin estar en ninguno de los otros tres subsistemas tienen el caracter de publicas, por
depender de alguna Secretaria de Estado u organismo estatal.

El subsistema de instituciones privadas incluye a todas aquellas creadas por particulares, sin importar las
modalidades ni su orientacién hacia carreras técnicas o de cualquier area del conocimiento. La mayoria de
ellas son escuelas especializadas en alguna carrera o disciplina.

Es importante senalar que el subsistema de universidades estatales es el que ha tomado un papel de impor-
tancia creciente. En el ciclo escolar 1970-1971 atendia a 92 mil estudiantes que representaban el 36.5 % de
la matricula nacional, mientras que para el ciclo 1980-81 atendié 429 mil, o sea el 51.2% de la matricula
nacional (ver Cuadro N° 2).

CUADRO N° 2
MATRICULA DE EDUCACION SUPERIOR POR SUBSISTEMAS

1970-71 1980-81

Subsistemas Abs. Rel. Abs. Rel.

Subsistema tecnolégico 50 217 20.0 133 515 15.9
Subsistema UNAM 72 952 29.1 147 747 17.6
Subsistema universidades estatales 91 697 36.5 429 272 51.2
Subsistema otras instituciones publicas 2 000 0.8 17 331 2.1
Subsistema instituciones privadas 34 188 13.6 100 160 13.2
TOTAL: 251 054 100.0 838 025 100.0

FUENTE: Plan Nacional de Educacién Superior. Lineamientos generales para el periodo 1981-
1991, SEP-ANUIES, 1981.

También en lo referente al niimero de profesionales egresados de los diferentes subsistemas, las universidades
estatales han resultado fuente generadora importante, restandoles en términos proporcionales a los otros
subsistemas (ver Cuadro N° 3).



CUADRO N° 3
EGRESADOS DE EDUCACION SUPERIOR POR SUBSISTEMAS

1970 1980

Subsistemas Abs. Rel. Abs. Rel.

Subsistema tecnolégico 6 761 25.8 14 313 18.9
Subsistema UNAM 6 574 25.1 13 364 17.7
Subsistema universidades estatales 9 369 35.7 34 967 46.2
Subsistema otras instituciones publicas 187 0.7 1209 1.6
Subsistema instituciones privadas 3 316 12.7 11 789 15.6
TOTAL: 26 207 100.0 75 642 100.0

FUENTE: Plan Nacional de Educacién Superior. Lineamientos generales para el periodo 1981-
1991, SEP-ANUIES, 1981.

Los primeros intentos por crear un sistema de la educacién superior proceden de la ANUIES y preten-
di6 consolidarse a través de los acuerdos tomados en las reuniones de su Asamblea. Sin embargo la accién
mas significativa en este sentido fue la creacion en diciembre de 1976 de la Coordinacion General de Educa-
cién Superior, Ciencia y Tecnologia, dependiente de la SEP, al inicio de la presente administracion federal. Un
ano después, la Coordinacién se convirtié en Subsecretaria de Educacién Superior e Investigacién Cientifica,
siendo ésta la que ha participado conjuntamente con la ANUIES en este esfuerzo.

La intencién de coordinar acciones a través de subsistemas parece ser una via mas realista para la integracién
y, sobre todo, para la definiciéon de politicas y el desarrollo conjunto de programas.

La coordinacién, de esta manera, se dara institucién con institucién, en el interior de cada subsistema, en
tanto que a nivel general ésta se dara entre los subsistemas. No impide esto, sin embargo, la posibilidad de
establecer algunas acciones conjuntas entre instituciones pertenecientes a diferentes subsistemas, sobre todo
cuando exista afinidad de intereses por ubicacién geografica, programas en la misma disciplina o area del
conocimiento, problemas especificos comunes, etc.

1.3. Los antecedentes de la planeaciéon educativa superior

Con objeto de establecer un marco general de referencia respecto al proceso que ha seguido la planeacion
educativa en México, se hara una breve descripcién a pesar de que el documento base de la Comisién Temaética
sobre planeacién, administracién, regulacién y financiamiento de la educaciéon del Congreso Nacional de
Investigacién Educativa, hace mencién a dichos antecedentes.'©

Puede afirmarse que en México los trabajos de planeacién educativa, contemplando todos los niveles de
ensenanza, se iniciaron en 1959 con el “Plan de Once Anos”, realizado por la Secretaria de Educacién
Publica para atender lo referente al crecimiento y mejoramiento de la ensenanza del nivel elemental.

Debe mencionarse también la creacion, en el ano 1965, de la Comisién Nacional para el Planeamiento Integral
de la Educacién, como primera entidad que realizé de manera sistematica un trabajo de planeacién educativa
en el pais, cubriendo todos los niveles. Otras instituciones y organismos trabajaron sobre este campo, como
la oficina de Recursos Humanos del Banco de México, la Comision Integral de Planeacién de la Universidad
Nacional Auténoma de México, la Comisién Coordinadora de la Reforma Educativa y la Asociacién Nacional
de Universidades e Institutos de Ensefianza Superior, por senalar sélo algunos.

Por lo que se refiere al nivel superior, es la ANUIES quien de manera permanente ha realizado acciones
diversas, encaminadas a establecer las bases para una planeacién coordinada de la educacién superior, con
la participacién de las instituciones miembros (ver Cuadro N° 4).

10Panorama de la planeacién educativa en la década de los setenta”, en Documentos Base. Congreso Nacional de Investigacién
Educativa, Vol. I, México, 1981, pp. 438-450.



Desde la reunién de Villahermosa, en abril de 1971. se empiezan a tomar acuerdos relativos a la creacién de un
sistema nacional de equivalencias y créditos comunes, preparaciéon de material didactico, sistema nacional de
examenes, salidas laterales, estudios terminales en el nivel medio superior, formacion de profesores, reformas
a la Ley Federal de Educacion y diversas disposiciones legales relacionadas con la educacién superior. De estos
acuerdos se derivaron acciones diversas en cada una de las instituciones y programas globales coordinados
por la Secretaria General Ejecutiva de la propia Asociacién.

CUADRO N° 4

HECHOS TRASCENDENTALES EN LA HISTORIA DE LA PLANEACION DE LA
EDUCACION SUPERIOR EN MEXICO

1940 Un pequeno grupo de rectores y directores de
a institutos universitarios se reunia informalmente, a
1943 fin de analizar problemas comunes en dichas
instituciones.
1944 Las reuniones de rectores adquieren el caracter de
Asamblea Nacional de Rectores.
1948 La Asamblea Nacional de Rectores, antecedente de la

ANUIES, reconoce como necesidad apremiante la
planeacién nacional de la educacién superior.

1949 Se crea la Unién de Universidades de América Latina
(UDUAL), durante el Primer Congreso de
Universidades Latinoamericanas celebrado en
Guatemala.

1950 Se declara constituida, como sociedad civil, la
Asociacion Nacional de Universidades e Institutos
de Ensenanza Superior (ANUIES). Entre otras cosas,
se declara que: “Responde a un interés nacional la
planeacién de la ensenanza superior que debe
concebirse en su proyeccion como un acto de
autoridad de las instituciones educativas, y su
ejecucién se fincard en convenios
interuniversitarios. ..”

1957 Se celebra la Segunda Reunion Interamericana de
Ministros de Educacién, en Lima, Pert. En ella
surge por primera vez la idea de planear la
educacién tomando en cuenta las necesidades
regionales.

1961 La ANUIES se organiza con base en los criterios y
estructura con los que opera en la actualidad. Su
estatuto senala como primera finalidad el “estudiar
los problemas académicos y administrativos del
Sistema Nacional de Educacién Superior en la
Republica Mexicana, con miras a su planeacion
integral dentro del sistema educativo...”




1963

Se crea el Instituto Internacional de Planeacién
Educativa de la UNESCO, que imprime fuerte
influencia en el cardcter de la planeacién de la
educacion superior en México. Se celebra en
Santiago de Chile la IT Reunién de Ministros de
Educacién, en donde se inicia la consolidacion de
la planeacién como un conjunto de técnicas que
permitan mejorar la eficiencia, en la operacién de
los sistemas educativos, con la finalidad de
promover el desarrollo individual y social.

1964

Se celebra en México, D. F.; la “Primera Conferencia
Latinoamericana sobre el Planeamiento
Universitario.”

1965

Se crea la Comisién Nacional de Planeamiento
Integral de la Educacion que es la primera
organizacién sistemética de la SEP, y cuyo objeto
era planear el desarrollo del sistema educativo
nacional en todos sus niveles.

1966

La UNAM crea la Comision Técnica de Planeacion
Universitaria.

1968

Se crea, por parte de la ANUIES, el Centro de
Planeacién Nacional de la Educacién Superior, cuyos
propésitos eran los de coadyuvar en la solucién de
los problemas del sistema de educacién superior.

1969

La ANUIES y la UNAM organizan un Seminario que tiene
por objeto coadyuvar al proceso de planeacién,

mediante la formacion de los recursos humanos para

la planeacién en las instituciones de educacion

superior.

1970

El Centro de Planeacién Nacional de la Educacion
Superior de la ANUIES, presenta para su discusién
en la XII Asamblea General de dicha Asociacién, una
serie de documentos denominados “Diagnéstico
preliminar de la educacién superior.” Este se
considera como el trabajo mas serio realizado hasta
la fecha, con objeto de planear el desarrollo de

ese nivel educativo. Se crea, dentro de la SEP, la
Subsecretaria de Planeacién y Coordinacién
Educativa, con el propésito de apoyar, en lo

interno y lo externo, los planes de trabajo para
solucionar, a mediano y largo plazo, los
requerimientos de la demanda social de educacion en
todos sus niveles.

1971

La Declaracion de Villahermosa.

1973

Se aprueba la Ley Federal de Educacién. Cabe aclarar
que en dicho documento no se hace mencién alguna
sobre la planeacién nacional de la educacién

superior.




1977 El gobierno mexicano anuncia su decisién de elaborar
un Plan Nacional de Educacién. La ANUIES es
invitada a presentar sus consideraciones y
propuestas para este plan, respecto a la educacién
superior.

1978 El Consejo Nacional de la ANUIES entrega al
Presidente de la Reptblica el documento denominado
“Aportaciones de la ANUIES al Plan Nacional de
Educacién”, el cual fue previamente aprobado por la
XVII Asamblea General, realizada en Guadalajara.

1978 El Consejo Nacional de la ANUIES presenta a la XVIII
Asamblea, para su aprobacién, la ponencia
denominada “La Planeacién de la Educacién Superior
en México.”

1979 Se constituye oficialmente el Sistema Nacional de
Planeacién Permanente de la Educacién Superior
(SNPPES), integrada por una red de coordinacién
articulada por los siguientes elementos:

e Unidades Institucionales de Planeacién (117)

e Comisiones Estatales para la Planeacién de la
Educacién Superior (31)

e Consejos Regionales para la Planeacion de la
Educacién Superior (8)

e Coordinacién Nacional para la Planeacién de la
Educacién Superior (1)

Se celebra en México, D. F., la Conferencia Regional
de Ministros de Educacién y de planificacién
econémica de los Estados miembros de América Latina
y del Caribe. Entre otras declaraciones

importantes, se senala que los Estados deberian
“concebir el crecimiento econémico dentro de un
amplio contexto de desarrollo social, vinculando
estrechamente la planificaciéon de la educacién con
la planificacién econémica, social y global de cada
pais”. Por otro lado, también se recomendé
“procurar que la planificaciéon educativa promueva
la participacion e incorporacién de todos los

grupos e instituciones comprometidas de alguna
manera con las tareas educativas”.

1981 El Consejo Nacional de la ANUIES presenta en la XX
Reunién Ordinaria de la Asamblea Nacional, para su
aprobacion, el documento “Plan Nacional de
Educacién Superior. Lineamientos generales para el
periodo 1981-1991.”

Sin embargo, el hecho de que esos acuerdos tuvieran un caracter indicativo, estando supeditados a la decisién
expresa de los 6rganos de autoridad de maés alta jerarquia en cada una de las instituciones miembros de la
ANUIES, tuvieron una limitada aplicacién y poca trascendencia a nivel general en todo el pais.



De la propia ANUIES, y con la colaboracién de la Secretaria de Educacion Publica, surgié el planteamiento
para crear un sistema nacional de planeaciéon permanente de la educacién superior, al haberse aprobado en
Puebla, en 1978, durante la celebracién de la XVIII Reunién Ordinaria de la Asamblea General, el documento
titulado La Planeacion de la Educaciéon Superior en México. Este documento es el punto de partida para
el establecimiento de los mecanismos de coordinacién y, también, de la infraestructura organizativa que ha
dado pie a la realizaciéon de una serie de acciones tendientes a establecer un proceso permanente y sisteméatico
de planeacién de la educacién superior en todo el pais, con la participacion de las instituciones, del gobierno
federal, de los gobiernos estatales y de algunas entidades que tienen relacién directa o indirecta con la
educacién superior.!!

2. Aspectos de contenido en la planeacién de la educacién superior

En esta parte del trabajo y en las siguientes, se sefialan algunas situaciones prevalecientes y se reflexiona
sobre ellas, en lo relativo a aspectos importantes de la planeacién educativa, tocandose aspectos de contenido.

Se parte de la premisa de que la planeacién educativa debe considerar como consustancial la idea de estar
ligada estrechamente -aunque pareciera obvio- al concepto y panorama educativos, tomando en consideracién
el contexto social dentro del cual se desarrolla la accién educativa ya sea a nivel institucional o nacional.

Con esto se quiere dar énfasis nuevamente al postulado de que la educacién estd necesariamente ligada al
contexto social en el que se desenvuelve, y por lo tanto, la planeacién de ella debe tomar en consideracién
los aspectos sociales, ademas de los aspectos intrinsecamente educativos.

El caracter y orientacién de la planeacién educativa en México han seguido la linea de la “corriente planifi-
cadora” destinada a la regién latinoamericana, la cual fue impulsada y promovida casi exclusivamente por
la ONU, unas veces a través de reuniones interamericanas sobre educacién, otras por medio de instituciones
creadas para tal efecto, como la Organizacién para la Cooperacién y Desarrollo Econémico (OCDE), del
Instituto de Planeacién Educativa de la UNESCO (ITPE) y, en alguna medida, el Instituto Latinoamericano
de Planeacién Econémica y Social (ILPES).

2.1. Politicas de atencién de la demanda

En México existe actualmente un alto y permanente crecimiento cuantitativo de las instituciones de educacién
superior (supra 2), producido directamente por el incremento y expansién del sistema educativo nacional
que se ha venido observando desde el término de la Revolucion, pero que ha alcanzado cifras e incrementos
considerables en los tltimos anos.

Esto ha determinado que el crecimiento de la matricula de educacién superior también se haya visto fuer-
temente impulsado. En la década que acaba de terminar, la poblacién estudiantil de nivel superior mas
que se triplicd, al pasar de 251 mil estudiantes en el ciclo escolar 1970-71, a 838 mil en el ciclo 1980-81,
estimandose que de continuar la tendencia histérica, para el ciclo 1990-91 -o sea en diez anos més-, casi se
triplicard nuevamente hasta alcanzar una matricula total de 2’241 mil (ver Cuadro N° 5). Esto significa que
uno de cada cuatro jévenes en edad de 20 a 24 anos estaria cursando estudios superiores.

HCfr. SEP-ANUIES, La Planeacién de la Educacién Superior en México, Ed. ANUIES, México, 1979.



CUADRO N° 5

TENDENCIA HISTORICA DEL CRECIMIENTO DE LA MATRICULA DE
EDUCACION SUPERIOR

CICLOS
1970 1980 1990
Subsistemas 1971 1981 1991
Subsistema tecnolégico 50 217 133 515 369 453
Subsistema UNAM 72 952 147 747 160 000*
Subsistema universidades estatales 91 697 429 272 1 328 523
Subsistema otras instituciones piblicas 2 000 17 331 43 939
Subtotal publicas 216 866 727 865 1901 915
Subsistema instituciones privadas 34 188 110 160 339 000
TOTAL: 251 054 838 025 2 240 915

* Ya habrd alcanzado el limite de crecimiento fijado por ella misma.

FUENTE: Plan Nacional de Educacién Superior. Lineamientos generales para el periodo 1981-
1991, SEPANUIES, 1981.

Algunas de las causas que han originado este crecimiento vertiginoso de la demanda, son las siguientes:

= El Estado ha abierto con toda amplitud las oportunidades de educacién. Este aspecto, junto con
la distribucién de la tierra, tuvo fuerte impulso al término de la Revolucién por tener, durante el
movimiento de 1910, un destacado lugar entre los problemas sociales a resolver. Ademas, el considerar a
la educacién como factor determinante para el desarrollo econémico-social, ha propiciado una corriente

gubernamental favorable a promover, ampliar y diversificar los servicios educativos.

= El desarrollo econémico del pais, derivado del proceso de industrializacion, inicia la demanda perma-
nente de mayores niveles de capacitacién de recursos humanos para resolver sus necesidades y exigencias

de produccién y crecimiento.

= El proceso de urbanizacion, fenémeno creciente, que se traduce en un aumento de demanda, en cuanto

que es la poblacién urbana la principal demandante de educacién superior.

s El efecto de los programas educativos del Estado, que, como el “Plan de Once Anos”, generan una
mayor egresién en el nivel elemental, la cual presiona en los niveles subsecuentes, demandando ingreso

al término de cada nivel, escalonadamente.

s El crecimiento demografico del pais, que hasta ahora se ha logrado frenar un poco, alcanzando una
tasa del 2.7 % en 1981. De conseguirse las metas programadticas en este campo, al afio 2000 se estaria
rebasando por escaso margen los 100 millones, en lugar de los 132 millones que serian, de continuar

constante la tasa de crecimiento de 3.2 %.

Abrir las puertas a toda la demanda, establecer numerus clausus o fijar posiciones intermedias, han sido las

politicas seguidas respecto a la atenciéon de la demanda de educacion superior.

Las perspectivas de crecimiento de dicha demanda para la préxima década exige, de cada una de las institucio-
nes de educacién superior, realizar un anélisis cuidadoso sobre este punto, para llegar a definir internamente
cuél serd la politica a adoptar. Deberian buscarse, sin embargo, nuevos criterios que fundamenten las politicas

adoptadas.
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La busqueda y definicién de la propia identidad institucional deberd desembocar en la definicién de las
areas que cada institucién atienda prioritariamente, de acuerdo a su naturaleza, fines, politicas y objetivos
institucionales, asi como el tipo de educacién superior que desea impartir, asi como la propia capacidad
instalada y sus posibilidades de desarrollo.

Al mismo tiempo, cada institucién debe estudiar cuidadosamente cuéales son las carreras que debe ofrecer,
de manera concordante con su identidad institucional definida, evitando la improvisacién en la apertura de
nuevas carreras.

s ;Cudl es la cantidad de jévenes que demanda educacién superior a la institucion?
s ;Cuédntos deben atenderse?

s ;En qué areas?

= ;Qué carreras deben abrirse como nuevas oportunidades de estudio?

= ;En qué momento debe ser la apertura?

Estas serfan algunas de las preguntas que cada institucién debiera responder, y, en funcién de la respues-
ta, preparar los profesores con anticipacion, atender las necesidades de planta fisica, de laboratorios, de
bibliotecas, de materiales didéacticos.

En dltima instancia, esta definicién institucional permitird tomar la decisién del tipo y carédcter de institucién
que se desea, y sobre esta base, buscar la congruencia en la previsiéon de su desarrollo y en la definicién de
Sus programas.

2.2. La dependencia tecnolégica y la investigacién

Durante muchos anos y hasta fines de la década de los 60 la actividad cientifica y tecnoldgica en México
era resultado, practicamente, de la accién individual de algunos investigadores, mas que de un sistema
organizado y coordinado que permitiera articular y regular las acciones que en este campo se realizaban en
el pais. Esta situacion trajo como consecuencia una serie de problemas que confluian necesariamente en un
retraso histérico del desarrollo de la ciencia y la tecnologia, y de las acciones de investigacién y generacién
de tecnologia propia, lo cual favorecia y ahondaba la excesiva dependencia del exterior. La década de los
70 abrid cauce a una serie de inquietudes que fueron producto de la situacién prevaleciente hasta la década
anterior, empezando a cristalizar los esfuerzos por organizar sobre bases racionales el desarrollo cientifico y
tecnoldgico del pais.

“Distintos sectores de la sociedad mexicana han comenzado a considerar la investigacién cientifica como una
de las prioridades en el contexto del desarrollo nacional. Hoy es muy obvio, y no resulta molesto admitir que
una de las causas que contribuyen al proceso acelerado de desnacionalizacion de nuestra cultura y de nuestra
economia, es la carencia de una estructura sélida, amplia y dindmica de la ciencia y la tecnologia y que su
remedio reside en propiciar su desarrollo rdpido y planificado, ligando su maduracién mediante la solucién a
los diversos paradigmas y problemas que plantea nuestro pais y su crénico rezago histérico.”!?

La investigacién, dentro de las instituciones de educacion superior, ayuda a la generacién de conocimientos,
pero también forma recursos humanos altamente especializados y presenta opciones innovativas para la
solucién de problemas de la sociedad, buscando ademaés generar tecnologia propia y adecuada a los valores
sociales y a las necesidades del desarrollo del pais. Por eso se considera a la investigacién como una tarea
fundamental que deben desarrollar las instituciones de educacién superior sobre todo en paises en vias de
desarrollo que, como México, necesitan de una sdlida cultura cientifica y tecnolégica, que les permita un
ambito mayor de independencia y libertad en relacién con los centros industriales hegeménicos.

12CAPELLO, HECTOR, “Diagnéstico de la investigacién en la educacién superior en México”, en Politicas de Investigacién
en la Educaciéon Superior, Ediciones de la Coordinacién Nacional para la Planeacién de la Educacién Superior.
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Pese a la importancia y trascendencia del desarrollo de tareas de investigacién dentro de las instituciones
educativas, en cuanto que abre las posibilidades de aportacién sustancial a la sociedad, al generar modelos,
sistemas o vias de solucién a problemas especificos, esta funcidén esta escasamente atendida y en algunos
casos es s6lo un enunciado tedrico.

”La funcién de investigacién es un drea problematica dentro de las universidades: o no existe, o su desarrollo
se ha dado con desviaciones que la alejan del sentido social que debiera tener. Segin la iltima, la investigacién
cae en una tendencia que puede denominarse ‘cientificismo’, la cual le concede una atencién exagerada a los
aspectos formales de la actividad cientifica, tales como la sumision a temas de moda internacional, criterios
fordaneos en la evaluacién del desempeno de los investigadores, etc. En suma, a través de esta tendencia se
atiende al ejercicio de la investigacién en si, antes que como medio para el mejoramiento de la vida humana
y la organizacién social.'3

El Plan Nacional de Educaciéon Superior, en sus lineamientos generales para el periodo 1981-1991, considera
que los esfuerzos y recursos de las instituciones de educacién superior destinados a la investigacién debe
oscilar entre un 15% y un 20 % (ver Gréfico 1).

3PALLAN, CARLOS, Politica, Administracién Piblica y Administracién de la Educacién, Ediciones de la Universidad
Auténoma de Querétaro, México, 1981, p. 181.
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GrAFIco N° 1
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Las instituciones educativas deberan plantearse el andlisis no sélo de los aspectos cuantitativos; esto es, la
cantidad de recursos que deban destinarse a la investigacion, el nimero de investigadores que deban incorpo-
rarse o el nimero de proyectos a desarrollar, sino, fundamentalmente, establecer la politica que sustente las
acciones de investigacién a realizar en la institucion y la orientacién que deba darse a ésta, senalando las areas
prioritarias y los criterios para la aprobacién de proyectos, asignacién de recursos y evaluacién de los mismos.

2.3. Sentido y cobertura de la difusién cultural

De las tres funciones tradicionalmente asignadas a los establecimientos donde se desarrolla la educacién
superior -investigacion, docencia y difusién de la cultura-, es esa 1ltima la que précticamente ha sido olvidada
por nuestro sistema educativo nacional.

Para comprender las razones de esta situacién, es necesario un analisis que no tiene cupo en este trabajo.
Sin embargo, basta solamente decir que, frente a las grandes necesidades sociales de educacién y, concreta-
mente, de formacién de recursos humanos, se asigné una total prioridad a la docencia. Como contrapartida,
la difusion de la cultura ha quedado como un drea poco conocida, casi inexplorada y con una casi nula
trascendencia social.

La difusién cultural y la extensién universitaria resultan ser medios propicios para la vinculacién real entre
las instituciones de educacién superior y su entorno social.

A través de las acciones de difusién puede establecerse la relacién en ambos sentidos (institucién-entorno
y entorno-institucién), enriqueciendo el panorama de las oportunidades culturales y acortando la distancia
entre el desarrollo social y la formacién académica.

La situacion prevaleciente de la difusion cultural en nuestro pais se manifiesta, entre otros, por los siguientes
atributos y condiciones:

= Existe una amplia diversidad en la forma como se concibe y conceptualiza la difusién cultural. Di-
cha amplitud depende, fundamentalmente, de la importancia relativa que se da a la funciéon en cada
subsistema (supra 2) y en cada institucién.

= Las universidades ptblicas y los institutos tecnoldégicos son las instituciones que, en general, han dado
md&s importancia a la difusién cultural. En el otro extremo, estan las instituciones privadas puesto que
practicamente la han olvidado.

= La realizacién de eventos artisticos dentro de las instituciones de educacién superior, y de su conexién
con la sociedad, se ha convertido en el principal contenido de la difusién cultural.

= Existe un exiguo presupuesto asignado a esta funcién, en las instituciones.

El ser y el deber ser de la difusion cultural exigen ser estudiados profundamente para replantear con se-
riedad esta funcion, de acuerdo con los propios objetivos y politicas institucionales. Alcanzar entre un 8 %
y un 12 % del presupuesto destinado a estas tareas, ha sido sefialado como un futuro deseable (ver Grafico 1).

2.4. Vinculacién a los procesos sociales

Un aspecto de la mayor importancia en la tarea referida a la planeacién del nivel superior de la educacion,
esta constituido por el énfasis creciente que se ha puesto, tanto en las politicas operativas como en los
programas, para estrechar dos elementos fundamentales de nuestra formacion social: la educacién superior
y los procesos sociales.

Mids aun, consideramos que en ciertas ocasiones se han divulgado documentos, simposia, politicas y ordena-
mientos legales, con el propédsito de que se comprenda la idea de que el segmento educacién superior debe
ser complementario y coparticipativo de los procesos sociales y viceversa.
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Aunque es evidente que estos argumentos estan aun impregnados de retérica y “buenos deseos”, también
es cierto que, tanto en el nivel institucional como en el nacional, es creciente la comprensién hacia dichos
argumentos y, por tanto, se han incrementado el nimero y calidad de las acciones destinadas a buscar los
mejores caminos para la vinculacién, o bien, la complementariedad antes senalada. Prueba de ello son dos
hechos significativos:

A. A nivel nacional encontramos, dentro del Plan Nacional de Educacién Superior. Lineamientos generales
para el periodo 1981-91," el planteamiento de que exista toda una serie de politicas y directrices referentes
a la vinculacién.

La politica general estd descrita como:

“Buscar mayor relacion y coherencia de las funciones sustantivas de la educacién superior con
los problemas de la sociedad y de su desarrollo econémico, cultural y politico.”

Las directrices adheridas a ellas pueden leerse en el Cuadro N° 6 de este trabajo.

*op. cit.
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CUADRO N° 6

DIRECTRICES PARA LA VINCULACION EDUCACION SUPERIOR-SOCIEDAD

Para orientar la formacién de recursos
humanos a la solucién de necesidades
sociales.

1.1.

Adecuar los curricula de licenciatura y
posgrado actuales para que respondan
a las necesidades de la sociedad y de
su desarrollo.

Crear las condiciones suficientes en ca-
da institucién superior para revisar
continuamente los curricula y, cuando
seapertinente, adecuarlos a las necesi-
dadesdel desarrollo del conocimiento y
las innovaciones metodologicas.

Formar recursos humanos especializa-
dos en evaluacién de la relacién de
curricula con las necesidades sociales.

Elaborar y difundir modelos de eva-
luacién y ajuste de curricula en fun-
cién de las necesidades sociales.

1.2

Diversificar la oferta educativa del sis-
tema, en funcién de las necesidades del
pais, y de los recursos disponibles.

1.2.1.

Realizar estudios para determinar la
cantidad y el tipo de recursos humanos
que requeriran los distintos programas
sectoriales en cada entidad federativa.

1.2.2.

Realizar en cada institucion educativa
y en las COEPES, los estudios de fac-
tibilidad para atenderla diversificacién
de la oferta educativa.

1.2.3.

Crear los medios para hacer efectiva
la oferta de educacién a nivel superior
coordinandola con los niveles estatal,
regional y nacional.
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Para vincular la investigaciéon con las
necesidades sociales.

2.1.

Orientar los programas de investiga-
cién y desarrollo experimental proble-
mas y necesidades sustantivas en la
produccién de bienes y servicios de in-
terés social

Identificar en cada entidad federativa
y en cada sector los problemas y ne-
cesidades de la produccién de bienes y
servicios de interés social.

Distribuir la atencién de los a la so-
lucién de los problemas y necesida-
des identificados entre las institucio-
nes de educacién superior a nivel esta-
tal, regional y nacional,segiin proceda,
y que esta distribucionse haga a través
del Programa Nacional de Investiga-
cién en las Instituciones de Educacion
Superior.

Precisar las areas especificas objeto
de investigacién relativas a la alimen-
tacion, los energéticos,la presentacion
del medio ambiente, la salud, la edu-
cacién, la industria y el desarrollo ur-
bano y rural.

2.2.

Contribuir a la disminucién de la de-
pendencia tecnolégica del pais.

2.2.1.

Realizar estudios para determinar los
factores primordiales de la dependen-
cia tecnoldgica de México ylas estrate-
gias para superarlos.

2.2.2.

Incrementar la capacidad de las ins-
tituciones de educacion superior para
adaptar y generar tecnologia, princi-
palmente en areas y rubros prioritarios
para el desarrollo del pafs.

2.2.3.

Concertar con los sectores productivos
programas de investigacién cientifica y
desarrollo tecnolégico.

2.2.4.

Crear y consolidar mecanismos que
promuevan el desarrollo experimental.

2.3.

Coadyuvar en el esfuerzo del pais por
racionalizar la explotacién de los re-
cursos naturales, preservando el equi-
librio ecolégico

2.3.1.

Concertar programas de investigacion
con los organismos piiblicos y priva-
dos cuya actividad incide en el uso y
explotacién de recursos naturales.
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2.3.2.

Realizar investigaciones que se orien-
ten al conocimiento, conservacion y
explotacién racional de los recursos
naturales y a la preservacién del equi-
librio ecoldgico.

2.4.

Difundir los resultados de la investiga-
cién procurando que lleguen alos orga-
nismos y personas vinculados con esta
funcién.

24.1.

Crear un sistema nacional de informa-
cion para la investigacion y el desarro-
llo experimental en las instituciones de
educacion superior.

Para vincular las tareas de extensién
que realizan las instituciones de edu-
cacién superior con las necesidades so-
ciales.

3.1

Orientar los programas de difusién
cultural que realizan las instituciones
de educacion superior hacia la afirma-
cién de la identidad del pais, preser-
vando la pluralidad cultural interna
y vinculandola con los valores valores
universales.

3.1.1.

Desarrollar programas tendientes a la
incorporacién de los diferentes cultu-
rales del pais que se manifiestan en el
entorno de cada institucion de educa-
cién superior.

3.1.2.

Orientar a los diferentes sectores de la
sociedad sobre los problemas y riesgos
emergentes de la adopcion inadecuada
de modelos de desarrollo, del uso alie-
nante de los medios de comunicacién,
y de los procesos de aculturaciéon con
que se deforma la identidad nacional.

Mejorar y crear métodos, medios y
materiales para una difusion cultural
eficaz que promueva los valores cultu-
rales nacionales en un ambito univer-
sal, y proyectar, en condiciones de ver-
dadera divulgacion,la labor delas ins-
tituciones de educaciéon superior en-
fatizandolos conocimientos cientificos,
tecnoldgicos y humanisticos.

Incrementar los programas de exten-
sién de los servicios que prestan las
instituciones de educacién superior.

FUENTE: Plan Nacional de Educacién Superior. Lineamientos generales para el periodo 1981-1991, SEP-ANUIES, 1981.




B. A nivel més especifico, el hecho sobresaliente se encuentra en los planes -institucionales y estatales- de
la educacién superior, PIDES y PEIDES, respectivamente.'* En la inmensa mayoria de los documentos
que contienen dichos planes, se puede observar la tendencia inequivoca de que sus realizadores tienen
la preocupacion de diagnosticar y pronosticar el medio socioeconémico en el que debe desarrollarse, y
al que ha de servir la educacién superior.

Esta tendencia se manifiesta en el hecho de que se realizan estudios de los sectores productivos y
sociales que enmarcan los planes, proveyéndolos de datos estadisticos y diversos criterios, que sirven
para relacionar educacion superior y sociedad.

Pese a todo, vale la pena reiterar que la vinculaciéon de las instituciones de educacién superior tiene que
darse dentro del marco de su funcién como entidades inmersas en el medio social, y en donde la definicién
de la institucién, su orientacién y compromiso irdn definiendo hasta dénde debera llegar la vinculacién con
los procesos sociales de cambio y, fundamentalmente, con los grupos sociales que histéricamente los gestan
y realizan.

Las vias para esta vinculacién y las posibilidades de compromiso son amplias, pero corresponde a las insti-
tuciones y a sus integrantes detectar la coyuntura, definir su posicién y determinar sus acciones.

3. Aspectos de organizacién para la planeacién de la educacién superior

Antes de 1970, sélo una universidad contaba con una dependencia dedicada expresamente a las tareas de
planeacién.'® A partir de 1970, el proceso de integracién de érganos especializados para el desarrollo de estas
funciones fue desarrollandose lentamente. Actualmente, 117 instituciones de educacién superior en el pais
cuentan con una unidad encargada de realizar las actividades de planeacién.

En otro d4mbito, como ya se ha senalado anteriormente (supra 3), a nivel nacional, los esfuerzos realizados
por la Asociacién Nacional de Universidades e Institutos de Ensefianza Superior (ANUIES) dejaron huella
y empezaron a crear el ambiente propicio para que pudiera establecerse una coordinacién de los trabajos de
planeacién, y abrir también la posibilidad de establecer procesos de prediccién, mejoramiento e innovacién
en cada una de las instituciones educativas del tipo superior en el pais.

Aunque bajo diferentes concepciones, se ha ido generalizando la idea de que los trabajos de planeacion signi-
fican una actividad “importante” para el desarrollo de las instituciones educativas, y que esto representaria la
posibilidad de desarrollar de mejor manera las funciones socialmente encomendadas a la educacién superior,
idea fuertemente apoyada por el impulso “planificador” promovido en toda la region latinoamericana en los
dltimos anos.

Como técnica de previsién, como disciplina cientifica o como elemento modernizador, el auge de la planeacién
educativa en México condujo a la realizacién de los trabajos que dieron como resultado el llamado Plan
Nacional de Educaciéon Superior, con una cobertura que va desde lo institucional hasta lo nacional.

Se tocard en esta parte del trabajo, aspectos relacionados con la organizacién para la planeacion de la educa-
cién superior, orientdndolos a los cuatro niveles que el Plan Nacional de Educacién Superior ha establecido,
a saber: nacional, regional, estatal e institucional.

MPIDES: Planes institucionales de desarrollo de la educacién superior. PEIDES: Planes estatales indicativos de desarrollo de
la educacién superior.

ISLOPEZ ZARATE, ROMUALDO: “Notas para un diagnéstico de las unidades de planeacién de las funciones de planeacién
en las instituciones de educacién superior del pais”, ANUIES-SEP, 1980.
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3.1. Planeacién nacional e integracion de los esfuerzos para un desarrollo de la
funcién educativa superior

En 1979 fue creada la Coordinacién Nacional para la Planeacién de la Educacién Superior (CONPES), en
la que participan representantes de las instituciones de educacién superior agrupadas en la ANUIES y el
gobierno federal a través de la Secretaria de Educacién Piblica, como resultado de los acuerdos de la XVIII
Reunién Ordinaria de la Asamblea General de la ANUIES, de Puebla 1978, y con el propésito de promover
y coordinar las tareas de planeamiento.

Se enfrentan estos trabajos a algunas dificultades, problemas y situaciones nuevas.

Por primera vez las instituciones de educacion superior y las entidades gubernamentales se relinen de manera
organizada, para coordinar esfuerzos y acciones. En esta actividad compartida, se encuentran con el problema
grave de carencia de informacion, insumo importante para los trabajos de planeamiento. Se carecia de
informacién cuantitativa fidedigna y sistematizada. La informacién cualitativa practicamente no existia.
Habia que coordinar un universo de trabajo, en donde la caracteristica principal era la heterogeneidad de las
instituciones en todos sus aspectos (sistemas de ensenanza, organizacién, situacién juridica, administracion,
toma de decisiones, sistemas de contratacién procesos de seleccién e ingreso estudiantil, etc.). En suma, se
carecia de antecedentes técnicos y metodolégicos para la planeacién de la educacién superior a nivel nacional,
conociéndose solamente algunas experiencias foraneas, con las dificultades de aplicacion de modelos de dificil
adaptacion a las condiciones propias del pais.

A fines de 1978, ya realizada la Reunién de la Asamblea de la ANUIES en la cual se aprobé el Plan Nacional
de Educacién Superior, aun parecia que este nuevo esfuerzo seria uno mas de los ya intentados en ocasiones
anteriores, con muchas dudas respecto al éxito, no sélo en los resultados cualitativos, sino también en los
aspectos organizativos y metodolégicos.'6

Ahora se considera factible la posibilidad de establecer politicas generales y orientaciones que sean comunes
y aceptables para el futuro de la educacién superior, partiendo de la definicién y proposiciones que surjan de
las instituciones y de las entidades federativas. Se trata de la busqueda de una congruencia en el desarrollo
de la educacién superior, sobre la base de entender la diversidad y la pluralidad, pensando que esta funcién
integradora se ha realizado y podré seguirse realizando por mejores caminos, en la medida en que efectiva-
mente operen los procesos de planeacion en las instituciones y en los estados del pais.

3.2. La planeacién regional. Intercambio y colaboracién interinstitucional

Los Consejos Regionales para la Planeacién de la Educacién Superior (CORPES) han sido creados a partir
de la regionalizacién que la Asociaciéon Nacional de Universidades e Institutos de Ensefianza Superior tenia
establecida, considerando al Distrito Federal como una regién més (ver Grafico 2).

Uno de los mayores problemas que enfrenta esta regionalizacion es el hecho de que cada una de las regiones
no tiene caracteristicas econémicas, sociales, culturales y politicas que permitan considerarlas efectivamente
como una region.

Aunque existe el antecedente de algunos trabajos de caracter regional sobre todo en la Zona III, entre las
universidades estatales de San Luis Potosi, Durango, Zacatecas, Querétaro y Aguascalientes, se contemplan
dificultades para poder establecer planes regionales integrados para el desarrollo de la educacién superior,
en donde confluyan los diversos intereses para plantear politicas, objetivos y metas comunes.

Sin embargo, a partir de las experiencias ya desarrolladas, existe la posibilidad de disenar programas de
colaboracion y complementacién en diferentes aspectos, tanto académicos como administrativos, en los cuales
puedan sentarse las bases para acciones de intercambio y complementacion.

16 ARIZMENDI, ROBERTO: “La planeacién de la educacién superior en México. Un largo intento no concretado”, en El
Economista Mexicano, N° 1, Vol. XIII, México, enero-febrero de 1979, pp. 93-100.
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A pesar de las diferencias socioeconémicas del pais, la diversidad geogréfica y las dificultades de integracién
real, la planeacién regional adquiere gran importancia. En el campo especifico de la educacién superior, la
planeacién regional ofrece posibilidades para coordinar y complementar esfuerzos tendientes a optimizar la
funcién docente en la formacién de recursos humanos y a desarrollar la investigacién, atenuando, entre otros,
los efectos de concentracién y duplicacién de los servicios educativos.!”

17SEP-ANUIES, La Planeacién de la Educacién Superior en México, ANUIES, México, 1979.
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El Plan Nacional de Educacién Superior considera también la posibilidad de establecer programas de caracter
interinstitucional, al margen de la regionalizaciéon puramente geografica, considerando la utilidad de signar
acuerdos, convenios o programas especificos a partir de problemas comunes, encontrando para ello soluciones
pluroinstitucionales.

3.3. La planeacién estatal. Mecanismo de coordinacién

Dentro de los mecanismos establecidos en el Plan Nacional de Educacién Superior, son las Comisiones
Estatales para la Planeacién de la Educacién Superior (COEPES) las que tienen la posibilidad de establecer
procesos de coordinacién con mayor amplitud y profundidad.

En las COEPES participan, ademas de las instituciones de educacién superior que operan en la entidad
federativa correspondiente, representantes del gobierno estatal y del gobierno federal, contemplando la po-
sibilidad de invitar, como participantes permanentes o eventuales, a algunos otros sectores, organismos o
agrupaciones que directa o indirectamente tengan relaciéon con la educacién superior. Una de sus tareas
fundamentales es la definicién del futuro deseado para la educacién superior en la entidad, a partir de la
elaboracién, de manera conjunta, de un diagnéstico educativo y del contexto, a partir del cual y considerando
la diversidad de intereses, se establezcan politicas, previsiones y programas de crecimiento y desarrollo de
cada una de las instituciones, confrontados con las necesidades locales y las posibilidades de desarrollo del
Estado.

Las COEPES se enfrentan a la inercia histérica de trabajar individualmente y las dificultades que esto
conlleva para establecer acuerdos y acciones coordinadas que permitan un desarrollo corresponsable, evitando
duplicidades y competencia estériles.

Si se acepta, como se ha mencionado ya, que las instituciones de educacién superior en alguna medida
deben propiciar el cambio, estarfamos de acuerdo con Palldn:'® “esto sélo puede lograrse con un minimo de
condiciones econémicas, politicas y sociales que faciliten dicho cambio. Pensar que una reestructuracién de
las universidades, en relacién al desarrollo nacional, puede realizarse aisladamente, por si misma, se antoja
imposible. La universidad como subsistema debe armonizarse con el conjunto del cual forma parte. De esa
manera, las universidades mexicanas deben enlazarse a proyectos de desarrollo nacional”, considerando “que
los problemas vinculados a la universidad y al desarrollo sélo pueden tratarse dentro de una perspectiva mas
amplia”.

3.4. La planeacién institucional. La participacién como base del proceso interno de definicion

Al iniciar la década de los 70, la planeacién era un concepto y una funcién muy diferente en las instituciones
de educacién superior. Normalmente correspondia a la realizacion de trabajos relacionados con la elaboracién
del presupuesto, o bien con la preparacién y manejo de estadisticas de la institucién.'®

Como efecto de las diferentes acciones realizadas por la CONPES, actualmente 117 instituciones cuentan
con una unidad institucional de planeacién. Estas unidades difieren grandemente entre si, en cuanto a or-
ganizacion, personal, funciones, recursos, ubicacién dentro de la organizacién interna y participacién en la
toma de decisiones.

La CONPES propuso un modelo indicativo de unidad institucional de planeacién en el cual se contemplan
cinco areas funcionales: planeacién y estudios, programacion y financiamiento, organizacién y procedimientos,
informativa y normativa. Este modelo fue propuesto a las instituciones con objeto de que lo analizaran e
hicieran las adecuaciones que consideraran convenientes, de acuerdo con las caracteristicas propias de cada
una de ellas.

I8PALLAN, CARLOS: Bases para la administracién de la educacién superior en América Latina: El caso de México, Ed.
INAP, México, 1978, paginas 152-153.

19Véase el trabajo de Jean Pierre Vielle, “La planeacién universitaria como factor de cambio cualitativo”, mimeo, UAM-
Azcapotzalco. México, mayo de 1976, p. 22.
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En muchos de los casos, “los érganos de planeacién se encuentran realizando funciones diferentes a las origi-
nalmente establecidas en los correspondientes acuerdos de creacién, pero que mantienen como caracteristica

comun el de servir de apoyo técnico a las autoridades en el proceso de toma de decisiones”.2°

Las unidades institucionales de planeacién también se enfrentan permanentemente a una serie de problemas
y carencias que dificultan el desarrollo de las actividades que tienen encomendadas.

Dentro de los esquemas del Plan Nacional de Educacion Superior, se considera que las unidades institucionales
de planeacion representan la base técnico-metodolégica del proceso de planeacién a nivel nacional, dado
que es a nivel institucional de donde deben surgir no sélo los programas, informacién y decisiones sino,
fundamentalmente, las politicas que deben orientar el desarrollo de la educacién superior en el pais.

Los trabajos de planeacién a este nivel deben partir necesariamente, como lo establece Cortés Chévez,?' de
la definicién de lo que él llama filosofia de la institucién, entendiéndola como la concepcién que la universidad
tiene respecto del hombre, de la sociedad que lo rodea y de su propio papel o mision en el contexto, apoyandose
en los valores que la propia institucién designa para si misma. Es légico que dicha filosofia constituya el primer
paso de la planeacion, ya que "tanto el proceso de diagndstico como la fijacién de objetivos suponen una
concepcién de base sobre el papel de la universidad en la sociedad en que estd inmersa (véase Gréfico 3).

20VELAZQUEZ JIMENEZ, ARTURO: “Diagnéstico de la Planeacién de la Educacién Superior en México”, en Planeacién
de la Educacién Superior, Ed. de la Coordinacién Nacional para la Planeacién de la Educacién Superior (CONPES). México,
1981, p. 156.

21CORTES CHAVEZ, SANTIAGO: “El Plan de Desarrollo Institucional”, en Planeacién de la Educacién Superior, Ed.
CONPES, México, 1981, paginas 174-175.
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Frente a las experiencias vividas, la diversidad de concepciones de la planeacién y, por lo tanto, de las
funciones que deben realizar las unidades institucionales de planeacion, cabe reiterar que la tarea de la
institucién de definir su futuro debe entenderse como un proceso en el que participan todos los sectores y
dependencias que integran la institucién, en donde la unidad institucional de planeacién tiene la funcién
de promover y organizar este proceso, coordinarlo y darle sustento metodoldgico, para, finalmente, realizar
el esfuerzo de integracion y ponerlo a consideracion de los 6rganos de més alta decision, unipersonales o
colegiados, a fin de que sean sancionados por éstos.

Conviene hacer hincapié en lo anterior, dado que no debe ser un pequeno grupo el que defina el futuro
de la institucién sino que ésta debe planificarse a si misma, pero mediante un proceso en donde el érgano
encargado de la planeacion no sea el tnico responsable de planificar y decidir el futuro, sino de coordinar el
proceso, de manera tal, que sean los mismos integrantes de la institucién los que decidan el futuro deseado.

Considerar de esta manera la planeacion significa abrir nuevos cauces y nuevas perspectivas al desarrollo de
las instituciones en particular y de la educacién superior en general.

Durante el ano de 1980 se realiz6 una serie de coloquios sobre planeacion de la educacién superior, en la que
participaron los responsables de estas actividades en las instituciones educativas del pais. Una de las maés
importantes conclusiones a las que se llegaron fue considerar “que la planeacién de la educacién superior
debe ser, sobre todo, una actividad de coordinacién en todos los directa e indirectamente responsables de la
educacion a este nivel, y que esta tarea no puede ni debe quedar restringida a un érgano técnico que por su
operacion sustraeria el compromiso de la comunidad institucional, con su proyecto de modelo de desarrollo”;
por ello, se propuso a los rectores y directores de las instituciones de educacién superior “que brinden un
apoyo decidido a la planeaciéon promoviendo el establecimiento de mecanismos internos de participacion,
mediante los cuales esta funcién se convierta en un proceso y un logro de cardcter institucional.??

El reto para las instituciones es concebir nuevas formas y mecanismos en donde la participacion sea real y
amplia, de manera tal que sean sus integrantes quienes estén definiendo el camino a seguir, las politicas con
las cuales debe trabajarse y los programas que se lleven a cabo para lograr los objetivos que internamente
cada institucién decida.
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