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En 1971 la revista Ciencia Nueva de Argentina realizé una entrevista con Gregorio Klimosky sobre los
problemas de la ideologia en la ciencia. Sus opiniones crearon una polémica en la misma revista y a partir
de un ciclo de mesas redondas con otros cientificos argentinos: Oscar Varsavsky, Manuel Sadosky, Conrado
Eggers Lan, Jorge Schvarzer, Rolando Garcia y Thomas Moro Simpson, que se plasma en el libro que se
resena.

Klimosky y Moro Simpson representan una posicién frente a la discutida problematica de la relacién entre
ciencia e ideologia, y a partir de ahi, la cuestion de si existe o no objetividad en las ciencias. Los otros autores
mencionados antagonizan las opiniones de Klimosky y de Moro Simpson a partir de una posicién cientifica
contraria. Klimosky, en esta obra, divide a la ciencia en tres contextos: descubrimiento, justificacion y
aplicacién. El primero se refiere a como llegan a crearse las hipotesis cientificas, el segundo investiga si esas
hipétesis pueden ser o no aceptadas con base en la observacion de hechos empiricos; y el tercero trata de la
aplicacion de los hallazgos a cuestiones practicas.

Agrega que el método cientifico no es el inductivo (empleado por el empirismo), en el que las leyes se
forman acumulando observaciones y generalizandolas; sino el hipotético-deductivo que procede, inversamente,
formulando hipétesis y poniéndolas a prueba. Klimosky considera que en el contexto del descubrimiento hay
factores ideolégicos de cuatro tipos: los que provienen del tipo de concepcién general previa que el cientifico
adopta, el hecho de que toda persona, por estar ubicada en un momento histérico y social, tiene una cierta
perspectiva para recopilar la informacién, la distorsién que provocan en la ciencia los intereses personales
del cientifico y los problemas que produce la limitacién de informacién frente a otros que ya la poseen. El
autor opina que estos factores ideolégicos se conocen y pueden ser combatidos; por ejemplo, denunciando
las mistificaciones y errores, contribuyendo con indicaciones tecnolégicas al cambio social y resolviendo los
problemas que surgen una vez que el cambio social se ha dado.

En la prueba de las hip6tesis surgen otros problemas, ya que, en ocasiones, los datos no pueden ser utilizados
por la ciencia tal como se presentan en la naturaleza, y por ello, se parte de presuposiciones sobre los factores
involucrados en la base empirica seleccionada. Los peligros de que se use un material de observacién, sin
considerar otros y de que los datos sélo se tornen interpretados por la teoria que busca sélo esos hechos,
pueden evitarse -segun Kli- mosky- comprendiendo mejor el método cientifico. Estos y otros peligros, en su
opinién, no quitan objetividad a las ciencias.

Separa la accién politica de la accién cientifica y concluye que la ideologia no es un obsticulo para la
objetividad del conocimiento cientifico, pero que puede serlo para su difusién, ensenanza y aplicacion.

Varsavsky y los otros autores del libro, que parten de la misma corriente, contestan a Klimosky que la ciencia
estd saturada de ideologia en todos los niveles, como lo estd toda actividad social. En algunos niveles, como
por ejemplo en el uso de la ciencia, esto es mas visible, y en otros la ideologia se disimula mas.

Los hombres elaboran en cada periodo histérico la ciencia posible en el contexto del desarrollo socioeconémico
del momento, pues es una actividad social condicionada y limitada.

La objetividad de la ciencia, para Varsavsky, Sadosky, Eggers, Schvarzer y Garcia, no consistiria en que
el cientifico elimine sus preconceptos ideolégicos (cuestién imposible), sino en que los explicito y en que se
definan politicamente, para que puedan liberar a su ciencia de las ideologias opuestas. “La politica no es
opuesta a la ciencia, sino que parte de ella.”

Afirman que el problema que estd en juego no es la ciencia en si misma, sino la transformacion de la sociedad
y que a ello no han contribuido activamente los cientificos. Estos, por ejemplo, se han negado a investigar
los problemas del cambio, han dado prioridad a lo microsocial apoyando maés a las ciencias fisicas que a las
sociales, y rechazando todo tema de investigaciéon que pudiera ir en contra de la estabilidad de la sociedad



establecida.

Han dado, ademas, soluciones temporarlas a problemas urgentes, aceptando sélo métodos, categorias de
analisis e hipdtesis que permiten el sistema y que no son apropiadas para el estudio del cambio, demorando
las respuestas de tipo alternativo a problemas sociales y creando una concepcién elitista de la ciencia y los
cientificos, que realmente s6lo han logrado producir reformas técnicas.

Los autores polemizan también con Klimosky en que los problernas a investigar se eligen, y que toda eleccién
depende de la posiciéon que, tenga el cientifico. El punto de partida no deben ser, pues, las hipdtesis sino los
problemas, que no son ni verdaderos ni falsos, sino importantes. La ciencia, entonces, no podra ser objetiva
en la medida en que la biisqueda de la verdad sélo convenga a los grupos dominantes.

Los autores critican el pensamiento positivista que divide a la ciencia en momentos y la plantea como neutral,
para no enfrentar la necesidad de cambiar a la sociedad, en donde los problemas son cada vez més candentes.
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