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I. El Campo de la Actualizacién Docente

La primera refutacion que podria recibir este trabajo encontraria material para la critica en el titulo que lo
encabeza pues, estrictamente considerada, en México no existe la formacién de profesores.

No existe, tal como se realiza, por ejemplo, la formacién de profesores para la educacion bésica, en las escuelas
normales de nuestro pais: Hay programas de mejoramiento docente, que fluctian entre la actualizacién
cientifica y el perfeccionamiento didactico.

No obstante que algunas universidades ostentan en su estructura de docencia, facultades de Pedagogia o de
Ciencias de la Educacidn, éstas no tienen como objetivo la formacién de maestros para sus universidades.

Lo que si es una generalidad en las universidades mexicanas, es la existencia de programas de actualizacién
y mejoramiento docente. Normalmente, tales programas sustentan sendos lugares comunes que vale la pena
analizar brevemente.

a) Actualizacién cientifica

De manera incuestionada se pregona y se acepta que todos los profesores universitarios deben -mediante
diversas vias- tener acceso a los mas novedosos resultados de la investigacién cientifica.

Es claro que en la situacion actual, en la que las actividades de indagacién cientifica estdn disociadas de
las de la docencia, es imperativo establecer mecanismos que vinculen a ambas. Pero la solucién a largo
plazo no es la multiplicacién y expansién de los canales que comunican a una y a otra funciones, sino que
la realizacién de una involucre a la otra.

En cualquier circunstancia, es poco menos que utépico pensar que la mayoria de los profesores uni-
versitarios pueden estar -minimamente- al tanto de la investigacién cientifica y sus resultados, en su
respectiva disciplina. Puede ser deseable pero, entiéndase bien, requeriria de cada profesor una dedicacion
completisima a la lectura de novedades cientificas de su especialidad.

Ademais, jen qué lugar dejamos el criterio y la iniciativa de los maestros, si exigimos que sea un perfecto
transmisor de conocimientos? Por ello creo que no es aconsejable postular una actualizacién acritica que
no tome en cuenta el valor humano e intelectual que posee cada profesor, pues estariamos condenando a
los maestros a ser simples repetidores de lo que consumen, y exigimos que consuman lo mas novedoso.

La falla principal de los programas de actualizacion radica, entonces, en plantearse el problema en términos
de cantidad y/o antigiiedad de conocimientos, en lugar de enfatizar el valor pedagdgico de cierto tipo de
principios, leyes, acontecimientos, etc., en cada una de las ciencias. La “puesta al dia” no siempre funciona
porque de todas las investigaciones que se efectiian, muy pocas son las que modifican el conocimiento
bésico histéricamente consolidado.

Ante esta perspectiva, entonces, en la docencia nos enfrentamos a un problema de naturaleza muy distin-
ta, evidenciado, ademas, por lo dificil y abrumador de la tarea de comunicar los avances de investigacion
a quienes ensenan. El nudo de la cuestion esta, a mi parecer, en qué, de esa monumental cantidad de co-
nocimientos, ensefiar. En un extraordinario texto de 1930, José Ortega y Gasset se refiere a este problema
senalando que se debe aplicar el principio de la economia en la ensenianza. Se pregunta: “. .. Por qué existen
actividades docentes? jPor qué es la Pedagogia una ocupacién y una preocupacién del hombre?”

*Director del Centro Regional de Tecnologia Educativa; Universidad de Guadalajara.



Y luego responde:

“El hombre se ocupa y preocupa de la ensenanza por una razén tan simple como seca y tan seca como
lamentable; para vivir con firmeza, desahogo y correccién hace falta saber una cantidad enorme de cosas,
y el nino, el joven, tienen una capacidad limitadisima de aprender. Esta es la razén. Si la ninez y la
juventud durasen cada una cien anos o el nifo y el joven poseyeran memoria inteligencia y atencion
en dosis practicamente ilimitada no existiria la actividad docente...” “La escasez, la limitacién en la
capacidad de aprender es el principio de la instrucciéon. Hay que preocuparse de ensenar exactamente en
la medida en que no se puede aprender.”!

Tomada a primera vista y sin meditar, semejante afirmacién puede no solo ser rechazada, sino escandalizar
a quienes sabemos que los ninos tienen y pueden desarrollar hasta la adolescencia una extraordinaria
capacidad de aprender. El propio Ortega sale al paso de los criticos aludiendo al enorme caudal de las
ciencias:

“Hoy més que nunca el exceso mismo de riqueza cultural y técnica amenaza con convertirse en una
catastrofe para la humanidad, porque a cada nueva generacién le es més dificil o imposible absorberia.”

“Urge, pues, instaurar la ciencia de la ensenanza, sus métodos, sus instituciones, partiendo de este humilde
y seco principio: el nino o el joven es un discipulo, un aprendiz, y esto quiere decir que no puede aprender
todo lo que habria que ensefiarle.”?

Tal parece que al referirse Ortega a la universidad en su tiempo como “un bosque tropical de ensenanza”,
tenia en mente los abigarrados planes y programas de estudios que hoy imponemos a nuestros estudiantes.

Desembocamos, pues, en una paradoja con nuestros afanes de actualizacién: a mayor conocimiento menor
posibilidad de aprenderlo y, lo méas grave, que con tal marana de informacién se pierde de vista lo
fundamental, lo béasico, lo que forma el criterio.

Es precisamente por estas razones por lo que el profesor no puede ser un simple transmisor de informacién.
Tiene que ser, principalmente, un seleccionador, un orientador. Esta tarea reclama, desde luego, voluntad
de educar, criterio para discernir lo importante de lo intil, lo primario de lo accesorio, etcétera.

Capacitacién didactica

Una concepcién que circula todavia como moneda de uso corriente es la que atribuye a la “falta de
didéctica” de los profesores universitarios la mayor parte de los problemas de ensenanza.

Segun ello, el profesor universitario debe ser una especie de catdlogo de métodos y técnicas para aplicar
a las distintas situaciones de la ensenanza. Esta imagen de profesor privilegia la forma y deja en segundo
plano el objeto de ensenanza y aprendizaje.

Aunque sean ya muy conocidas las limitaciones de la didactica general y de la tecnologia educativa que
ésta genera, es importante enfatizar en dos elementos basicos: Primero, supone que el proceso educativo
es primordialmente informativo. El objetivo de la funcién docente es el de “transvasar” la mayor cantidad
de datos, leyes y verdades en el menor tiempo posible. De ahi que la forma como se transmita ese conjunto
adquiere una importancia inusitada.

La segunda gran objecién a este enfoque es que considera -y de esa forma lo presenta- al conocimiento
cientifico como bloques monoliticos, inamovibles, cuyo aprendizaje debe afrontar el estudiante.

Como toda propuesta instrumental, la tecnologia educativa ofrece un recetario préactico para todo tipo de
ensenanza. Ademads, como fue disefiada inicialmente para la educacién béasica, supone que existiendo un
vacio mental en los ninos y jovenes, éste debe ser ocupado por los grandes monolitos de la ciencia; asi, el
papel de la tecnologia es el de facilitar esta tarea.

Parodiando su légica podriamos decir: “es necesario que se produzca un mayor aprendizaje en nuestros
alumnos y, ademds, que éste sea objetivamente evaluable; para lograrlo es necesario que los conocimientos

1ORTEGA Y GASSET, JOSE. Misién de la Universidad. Revista de Occidente. Alianza Editorial. Madrid, 1982, p. 47.
2Ibidem, p. 49.



del profesor se transmitan de la manera mads clara e inteligible para los alumnos; por tanto, mejoremos ese
proceso de transmision de conocimiento y aprendizaje del mismo, mejoremos las formas de comunicacion
entre maestro y alumnos, generemos una tecnologia para la ensenanza”.

En ese contexto la ciencia no es un proceso, sino un conjunto inalterable de ideas, conceptos, técnicas, etc.,
cuya sistematizacién ad infinitum -mediante la tecnologia educativa- producird los mejores resultados en
los educandos.

Una importante corriente de pensamiento pone el énfasis en los procesos psicologicos del aprendizaje y
en los ambientes y condiciones que lo favorecen. Aunque no es el lugar ni el momento para explayarnos
en ella, citemos algunas de sus ideas angulares.

“El comportamiento humano es demasiado complejo como para que la tarea de modelarlo se deje a la
experiencia casual. . . Los profesores necesitan ayuda. Necesitan, sobre todo, el tipo de ayuda que les brinda
el andlisis cientifico del comportamiento.”3

La ayuda de esta peculiar teoria del aprendizaje es tanto més necesaria, en cuanto que concibe a la
ensenanza como “un disponer organizadamente las contingencias de reforzamiento modificadoras de la
conducta”.

“El profesor es un especialista en el comportamiento humano y su cometido consiste en producir unos cam-
bios extraordinariamente complejos en un material de extraordinaria complejidad. Un analisis cientifico
ayuda de dos modos: proporciona materiales y practicos tipicos, y también una comprension del compor-
tamiento humano que es imprescindible para elaborar soluciones a los problemas nuevos.”*

Quizéa lo que méas rechazo nos provoca en este tipo de planteamiento, aun cuando contenga parte de
verdad, es la impresionante manipulacién que propone, ya que un anélisis del comportamiento puede
ayudarnos a prever lo que seran “los escritorios, los artistas, las estadisticas y los cientificos del futuro”.
Para ello, magnifico instrumento es la educacién, proceso en el que destaca el sentido que tenga la acciéon
del maestro.

“Las técnicas de ensenanza mas eficaces sélo se lograran a partir de la mas plena inteleccién posible del
comportamiento humano, meta hacia la cual va avanzando, por sus pasos pero con rapidez, el andlisis
experimental.”®

Asi, la actualizacién de profesores universitarios en México esta muy limitada por las concepciones que
predominan acerca del conocimiento y actitudes ideales de los profesores. Pero, esto es s6lo una dimension
del problema. Quiza la esfera donde se manifiesta de manera més nitida el atraso de los programas de
mejoramiento docente es en él.

I1. E1 Ambito Institucional para la Actualizacion de Profesores Universitarios

Comunmente, cada universidad, instituto tecnolégico, Normal, etcétera, tiene destinado en sus impecables
organigramas un pequeno sitio, pero muy especial, para una oficina, departamento, programa, instituto o
centro, que tiene como funcién sustantiva la actualizacion de toda la planta docente de la institucion.

De esta forma aparece estructuralmente la aberraciéon: encomendar a una instancia, distinta de las escuelas
y facultades, el mejoramiento y la cualificacién de las funciones magisteriales.

Pero, aberracién y todo, la presencia de tales dependencias es una consecuencia logica y, digamos, natu-
ral y congruente con el desarrollo de la educacion superior en México. En este proceso encontramos dos
caracteristicas que imponen un sello indeleble a la capacitacién docente.

3SKINNER, BURRHUS FREDERICK. Tecnologia de la ensefianza. Ed. Labor. Barcelona, 1979, 4a. edicién, p. 107.
4Ibid., p. 252.
51Ibid., p. 225.



Por un lado, la forma tradicional de concebir la ensenanza profesional, es decir, de la licenciatura, condujo a
contratar como maestros a los més destacados profesionales en sus respectivos campos de ejercicio. Induda-
blemente ese tipo de practica se ajusté de forma estupenda a las universidades de los anos treinta y cuarenta,
por la escasa poblacién escolar y porque permitia un contacto personal con el desarrollo profesional de los
maestros. Una organizacién casi medieval con maestros, oficiales y aprendices.

Durante toda una época, consagrada varias veces por la cinematografia nacional, los Uinicos seres autorizados
a ensenar una profesién fueron los mejores ingenieros, el médico mas habil, el abogado mas notable. Pero dos
procesos ineluctables, la urbanizacion acelerada y la masificaciéon de la educacién superior, dieron al traste
con las condiciones para ensenar de aquella manera.

Con todo su enorme aspecto positivo, ese proceso de retroalimentacion circular de profesores llegd a negar
incluso la necesidad de hacer también de la docencia una profesiéon. Asi, el criterio rector en la contratacién
de profesores para las nuevas escuelas y/o universidades, ni siquiera incorporaba preocupacién pedagégica
alguna.

Todavia maés, en algunos momentos de crecimiento metedrico, dejé de ser exigencia una buena calidad
profesional para ser contratado como maestro universitario. Como quien organiza un ejército de legionarios,
hubo momentos en la educacién superior en que se contrataba a quien estuviese dispuesto, sin importar si
se trataba de recién egresados o estudiantes.’

Aqui conectamos con el segundo factor subyacente en todo el proceso de conformacién de la planta magisterial
hoy existente en la educacién superior nacional. Por las exigencias de crecimiento y apertura del sistema, se
produjo una tan acelerada como irreflexiva contratacién de profesores. Por supuesto, el criterio de excelencia
y calidad académica no tuvo en ello ni siquiera una decorosa participacién.

Si analizamos sumariamente las siguientes cifras, nos percataremos de la dimensién cuantitativa del proble-

ma:7

Numero de maestros Numero de maestros
Ano Educacién Media Superior Educacién Superior

1959 7,463 4,226
1969 24,300 19,300
1979 63,713 58,207

Entre 1969 y 1979 hubo un incremento de casi ochenta mil profesores en los dos niveles (superior y medio
superior). Relacionemos ahora estas cifras con la fecha en que se establecié el primer Programa Nacional de
Formacién de Profesores por iniciativa de la ANUIES. Este fue instrumentado a partir de 1971 y tuvo un
alcance muy limitado.®

De ahi que la actualizacién de profesores universitarios tenga en el presente caracteristicas de un programa
de emergencia debido, en lo esencial, a que el crecimiento de la planta docente no fue planificado. El hecho
de que un egresado se convirtiera en profesor fue meramente un acontecimiento fortuito. Salvo el Programa
que inicié la ANUIES en 1971 (cuyos resultados fueron insuficientes y sin continuidad), practicamente no se
han establecido programas formales para la preparacién de profesores para la educacién superior.

6Una informacién al respecto es significativa: en el Programa Académico de la UNAM para 1985 se incluye un Programa de
Titulacién del Personal Académico.

“SOLANA, FERNANDO et al.: Historia de la Educacién Piblica en México. Ed. FCE-SEP. 1981, p. 599.

8La tinica institucién que se concreté con ese Programa fue, en 1973 el Centro Regional de Tecnologia Educativa, con sede
en la Universidad de Guadalajara.



Algunas cifras aisladas senalan que el promedio de maestros de tiempo completo en universidades, es decir,
de personal cuya profesion principal es la docencia, oscila entre 15 y 20 por ciento. Hay, sin embargo, un
subregistro pues un gran porcentaje de maestros han hecho, movidos por la falta de otro empleo, en no pocos
casos, del magisterio su actividad predominante o exclusiva, llegando algunos de ellos a redondear verdaderas
colecciones de cdtedras, aunque sin la categoria formal de tiempo completo.

Esta “profesionalizacién informal” requiere, todavia con mayor urgencia, una estrategia acabada de perfec-
cionamiento docente. Y es justamente en este contexto donde se advierte que las dependencias encargadas
de ello tenemos grandes limitaciones para una operacién eficaz por el solo hecho de haber surgido separadas
del centro de la actividad docente: las escuelas y facultades.

Tal separaciéon administrativa acarrea como consecuencia que no haya participaciéon en las organizaciones
académicas de los profesores. Aunque ésta se subsana medianamente por una comunicacién parcial, el co-
nocimiento profundo de la problematica docente es un campo més o menos velado para las instancias de
mejoramiento magisterial.

Esta situacién -junto con otros factores de menor peso- es la que propicia que se elaboren estrategias de
capacitacion para maestros ajenas a las necesidades e inquietudes de aquéllos y que son, quizd justamente,
rechazados.

En mas de alguna ocasién se ha dicho que las propuestas “metodolégicas” y didéacticas que, sin tomar en
cuenta las condiciones reales de la ensenanza, ofrecen las oficinas de mejoramiento docente, son inaceptables
por tecnocratizantes e inaplicables, por esquematicas y simplistas.

En sintesis, por nuestra ubicacién estructural y por la forma en que surgimos a la vida universitaria, nuestros
programas de mejoramiento docente estan condenados a sufrir grandes limitaciones. No intervenimos, y
quizé es lo mejor, en la seleccién de profesores universitarios; tampoco compartimos su ambito especifico de
trabajo, ni su problematica académica; mucho menos tenemos facultades para supervisar la ensenanza. Frente
a estas adversidades es realmente poco lo que pueden lograr nuestras estrategias. De ahi que planteamos una
mayor participacion de las escuelas y facultades en los mecanismos y metas de superacién magisterial y de
elevacion en la calidad de la ensenanza.

Por nuestra “externalidad” a las escuelas, s6lo podemos ejercer sobre los maestros una especie de potestad
Y

pedagédgica. Con la salvedad de que si omiten la aplicacién de nuestras recomendaciones no hay posibili-

dad alguna de sancién. Debemos, entonces, como aquel monarca de El Principito, dar inicamente 6rdenes

razonables.

La actualizacién de profesores no constituye un fin en si misma. Esta se procura en la medida en que
se reconoce como una potencia para mejorar la calidad de la ensenianza. Pero, aun el mas dotado y bien
intencionado maestro tiene que actuar dentro de cierta organizacién escolar, la cual, en nuestro pais, impone
lo siguiente:

a) Limites a la calidad profesional del maestro universitario

Habia mencionado ya el bajisimo porcentaje de maestros que, en la educacién superior, tienen como
profesién tnica o principal la de la docencia. La significacion mas grave de esta situacion es que para la
gran mayoria, la ensenanza es una actividad secundaria y complementaria de ingresos.

La rigidez de la organizacién escolar es un poderoso factor que limita la capacidad de accién de los
docentes. Por la exigencia de atender a una creciente poblacién escolar y también por inercia, la ensenanza
de un conjunto de conocimientos estd distribuida en compartimentos estancos (asignaturas), repartidos,
a su vez, en horas-clase que permitan el uso éptimo de los planteles.

En la educacion superior, por la alta especializacion de las asignaturas, se propicia que cada maestro
atienda una gran cantidad de grupos, de tal forma que es imposible establecer una relaciéon pedagdgica
estable y definida con los alumnos. Se produce, entonces, una despersonalizacién en la ensenanza, que
hace perder de vista el objetivo final de la docencia.



Sucede asi que se enfatiza en la imparticién puntual de la citedra y no en el aprendizaje que pudiera
lograrse. Con lo cual la organizacién de la ensenanza conduce -paraddjicamente- a un trastocamiento de
objetivos. La administracion exige asistencia, no resultados. Exige también el cumplimiento de ciertos
procedimientos (aplicacién dosificada y oportuna del programa, evaluaciones intermedias, etcétera) en
lugar de constatar si se logré realmente un aprendizaje en los alumnos.

Otra severa limitante a la realizaciéon plena de las capacidades docentes la constituyen los planes de
estudio que son, a la vez, enciclopédicos y fragmentarios. Y un sucedaneo de éstos: los programas de
asignatura.

Cuesta trabajo creer que desde la institucion escolar se acaricie la ilusién de homogeneizar el aprendizaje
de ciertos contenidos “programados”. Como en los buenos tiempos del despotismo, se pretende que la
inmensa diversidad de profesores se identifique con el marco ideolégico de los programas, lo cual no seria
posible ni aun desedndolo los maestros.

Con no menos ambiciones, la “Metodologia” prescrita en los programas pretende que la planta docente
unifique sus métodos de trabajo, las técnicas de ensenanza y hasta los recursos didacticos. “Todo lo
que acontece en el aula es previamente programado por un grupo de ‘expertos’, quienes seleccionan
contenidos educativos, definen la organizacién de esos contenidos, los tiempos en que se desenvuelve el
proceso, etcétera.”?

Lo que al final de cuentas sucede en el aula es bastante desconocido. Podemos suponer, no obstante,
con una buena dosis de certeza que, a pesar de los insistentes deseos de controlar el comportamiento de
alumnos y maestros, tienen mucho mas peso la diversidad de valores, experiencia, conocimiento, capacidad
y disposicién de los profesores, en el producto final de su interacciéon con los estudiantes.

Hemos establecido como meta (y a la vez erigido un mito) un supuesto “perfil” ideal de los alumnos al
terminar un curso; y otro tanto hemos hecho con los maestros. Con los planes y programas de estudio
parece regir una logica “gastronémica’ en la que cada ingrediente agrega o modifica el sabor del platillo
final. En educacién, el anadido indiscriminado de elementos no necesariamente enriquece el producto
final. Es increible la ignorancia de que hacemos gala al suponer que individuos muy distintos entre si,
educados por un conjunto de profesores muy heterogéneos, van a tener actitudes parecidas y también un
nivel similar de conocimiento, al final de un proceso discontinuo.

Angel Diaz Barriga sefiala que los maestros se mueven actualmente en un conjunto de presiones que se
pueden clasificar en: exigencias institucionales o exigencias estudiantiles. De las primeras hemos hecho
ya un esbozo. Respecto de las segundas “ ...el maestro es responsabilizado de la motivacién que los
estudiantes tengan para cierta materia, también se le acusa de no utilizar los métodos activos de ensenan-
za. . .de no facilitar el aprendizaje. Esta demanda es peligrosa por cuanto que presupone que la funcién
del docente es entretener, dar un contenido digerido. ..”.!°

Recapitulando: hemos insistido ya en las limitaciones de orden estructural que se impone a las instancias
que surgieron recientemente en la educacién superior con el objetivo de actualizar a la planta docente. Una
segunda dimensién que resta eficacia al trabajo docente y a los intentos de mejorarlo, es la organizacion
escolar y los vicios del “estilo” curricular vigente.

A ello debemos anadir algunos juicios sobre la operacion concreta de las unidades de mejoramiento docente
que, en buena medida, se pueden enunciar como se menciona en seguida:

9GUEVARA NIEBLA, GILBERTO y DE LEONARDO, PATRICIA Introduccién a la Teorfa de la Educacién. Ed. Terranova-
UAM-Xochimilco. México. 1984, p. 86.

10DIAZ BARRIGA, ANGEL. “La formacién de profesores, un problema estructural”, en: Foro Universitario. Ng 48, noviembre
de 1984, pp. 21-28.



b) Estrechez de concepciones e instrumentos para la actualizacién

Sin acometer la dificil tarea de explicar el porqué de dicha estrechez, vayamos tan sélo a una somera
descripcién de la misma. En mi opinién, tanto la politica como la accién del mejoramiento docente estan
basadas en el débil cimiento de dos supuestos:

a) Las fallas del trabajo docente se deben a la falta de un conocimiento adecuado de la diddctica; por
tanto, el mejor maestro es el que conoce y emplea la mayor cantidad de técnicas para la ensenanza.

b) El docente més completo, el que tiene una formacién més integral, es aquel que conoce ampliamente
las diversas ciencias de la educacién.

Uno de ellos, o ambos a la vez, se constituyen en el eje organizador de los conocimientos que se dosifican a
profesores en busca de su perfeccionamiento. La critica més importante que merecen las acciones derivadas
de tales supuestos es que permanecen siempre dentro del terreno de las ciencias de la educacion.

La época de oro en el perfeccionamiento de profesores fue la que florecié con la ensefianza por objetivos o
ensenanza programada. Durante ella, los temas fueron sustituidos por objetivos; el examen y la “prueba”
por la evaluacién; y el profesor no preparaba la clase sino que “sistematizaba la ensenanza”. Pero, muy
pronto, esta didactica basada en la famosa taxonomia de Bloom, demostré sus insuficiencias por la via
de la inaplicabilidad en el salén de clase universitario.

A esta época le sucedié otra en la que atin nos debatimos y que, sin desplazar del todo la anterior, buscar
dar atencién a los problemas que supone aquejan al profesorado. Segun ésta, la mejor via para formar y
actualizar maestros es la de hacerlos perfectamente conscientes de todas las implicaciones psicolégicas y
sociales que encierra la educacién.

Como consecuencia légica, el elenco de asignaturas obligatorio para los profesores es amplisimo y agobien-
te: teorias del aprendizaje, dindmica de grupos, sociologia de la educacion, psicologia de la adolescencia,
teorias pedagogicas, etcétera.

De tal forma los entusiastas “pedagogos” se plantean, méas que la habilitaciéon docente, la conformacion
de verdaderos doctores en educacién. Con esta logica operan la mayor parte de las maestrias en educacion
cuyo objetivo declarado es el de formar profesores.

La accidentada transicion de los esquemas de la tecnologia educativa a la “formacion integral” de profe-
sores no ha estado al margen de las retorcidas polémicas en el trénsito a (y en el seno de) el marxismo.

En una caracterizacién no muy rigurosa, a la tecnologia educativa se la hizo coincidir con el abominable
enemigo de todo materialista histérico que se respete: la sociologia burguesa. Asi, se identificé y convir-
tié en una y la misma cosa al conductismo y al funcionalismo. Los autores de la critica, obviamente, son
partidarios de la formacion integral cuyo sélido basamento se encuentra forjado por la mejor ortodoxia
marxista.

Por ello y otras cosas andamos como Didgenes con su linterna buscando al “homo pedagdgicus”. Parece
que hubiéramos perdido de vista al profesor ideal y que, ademas, no tuviésemos un ideal de profesor. En
tales condiciones, démos un vistazo al siguiente apartado.

ITI. Perspectivas y Alternativas

1. A estas alturas es evidente que -al menos en el nivel universitario- no puede prosperar ninguna estrategia
de actualizacion docente cuyos contenidos e instrumentos permanezcan exclusivamente en el terreno de las
ciencias de la educacion. Y no porque se ponga en duda su validez o eficacia, sino porque son insuficientes
respecto de las exigencias que plantea el trabajo docente universitario.

Por ello, actualmente se registra una tendencia a vincular y entrelazar la actualizacién cientifica con la
formacién pedagédgica, con un planteamiento que rebasa la vieja iniciativa de las didacticas especiales.



En Espana, el gobierno socialista ha planteado una reforma en la preparacién de profesores del nivel
superior cuyo punto mas trascendente es que ésta dejard de realizarse en los Institutos de Ciencias de
la Educacién y en las Escuelas Universitarias de Formacion del Profesorado, para ubicarse directamente
en el seno de las universidades, en las respectivas dreas del conocimiento en que se busca la formacion
docente.

“ .. A los departamentos les corresponderd desarrollar los curriculos especificos (tanto en sus
componentes pedagdgicos como en sus componentes cientificos) orientados a la formacién de
profesores.” 1!

Lo anterior no invalida la potencialidad de las ciencias de la educacion en el mejoramiento docente; al
contrario, las ubica en su justa dimensién: al lado y en segundo lugar, después del objeto mismo de la
ensenanza.

2. La experiencia del trabajo realizado por las instancias de mejoramiento docente pareceria una moderna
version de los interminables trabajos de Sisifo. De ahi que cualquier programa de actualizacién magisterial
debe ser, si no generado, cuando menos formulado por el conjunto de profesores, motivo y objeto de la
actualizacion.

Sin la expresion, por una parte de los profesores, de sus necesidades, expectativas e inquietudes, cualquier
programa dirigido a ellos esta tan incompleto y tan orientado al fracaso como si le faltase un complemento
posterior: la evaluacion de la influencia que la actualizacién ejerce en el mejoramiento de la ensenanza.

Ambas labores no pueden ser desarrolladas por las instancias de perfeccionamiento docente. Es abso-
lutamente indispensable la participacién de las academias de ensenanza en todo el proceso. Son éstas
los foros naturales de encuentro y confrontacién de profesores de donde puede irradiar el estimulo para
la actualizacién y donde se puede valorar realmente la adecuacién entre las formas (instrumentalista o
“integral”) y las necesidades e ideales de la formacién de docentes.

Se ha dicho que la ausencia de vida académica en las universidades es institucional, en tanto la institucion

la ha maniatado; y personal, en tanto los profesores la asumen facilmente. Por ello concuerdo absoluta-

mente con que “la crisis de la universidad hoy también se manifiesta como una crisis de su academia” .

1 Articulo octavo: 1. Los departamentos son los érganos bésicos encargados de organizar y desarrollar la investigacién y las
ensenanzas propias de su respectiva drea de conocimiento en una o varias facultades. .. “Ley orgdnica de Reforma Universitaria.”
Maravall, José Ma. La Reforma de la Ensefianza. Ed. Laia. Barcelona, 1984, pp. 74 y 160.

12DIAZ BARRIGA, ANGEL. Op. cit., p. 24.



