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Introduccién

Los problemas de la administracion universitaria tienen su origen tanto en la propia institucién como fuera
de ella. Los provenientes de ella misma se identifican en dos grupos: los de prestacién de servicios y los
relacionados con el ejercicio de poder politico.

De acuerdo con ello, el objetivo central de este trabajo es presentar un enroque integrado sobre la adminis-
tracién universitaria que permita entender a aquellos elementos como parte de una problemética tnica y, en
forma alterna, observar las limitaciones y desviaciones producidas en su interrelacién. Con miras a esto, se
presenta un esquema que permite llevar a cabo el analisis de ambas entidades a través de preguntarse quién,
como y para qué se prestan los servicios y se ejerce el poder politico dentro de una estructura universitaria.

En la presentacién de los diferentes ternas aqui expuestos y en la respuesta a las preguntas formuladas,

se tiene como referencia a las instituciones publicas nacionales y latinoamericanas. En la parte final se

enuncian, por via de ejemplo, algunos problemas especificos y aspectos derivados tanto de la prestacién de

los servicios como del ejercicio del poder politico, presentes ambos -como ya se dijo aqui- en la administracién
. . . . L kkk ,

universitaria. Este texto se nutre de dos trabajos previos  ~ del autor, y s6lo donde hay partes nuevas, o

donde, por su importancia, se hace necesaria la referencia especifica, se consigna la nota correspondiente.

1. Ubicacién de la administracion universitaria

La administracién universitaria puede concebirse en dos sentidos: como ciencia o disciplina, es decir, como
elaboracién tedrica que tiene un especial objeto de aplicacién, que es la universidad, y como estructura
administrativa del Estado, esto es, la realidad de una organizacién y de sus procesos de gestion que dimanan
de la estructura politica y administrativa de la actividad gubernamental. Por la primera concepcién se tiene
a los principios, orientaciones y elaboraciones tedricas con las cuales pretende normarse el proceso de gestion
de una universidad. Por la segunda, se entiende a la estructura, conjunto de dependencias y sus normas a
través de las cuales funciona operativamente una entidad llamada universidad. Pero también alude esta idea
a una instituciéon que forma parte de la estructura estatal o gubernamental y que, como tal, ejerce poder
derivado de esta tultima.

La estructura de la administraciéon universitaria ha crecido y se ha diversificado enormemente en los ltimos
anos. El crecimiento de la matricula, las necesidades de planeacién y programacién, la administracién de
recursos humanos, financieros y técnicos, han traido aparejada la necesidad de crear nuevas y més amplias
estructuras, administrativas y de gestion, a través de las cuales puedan desenvolverse todos esos procesos.

El crecimiento tan vasto del sistema universitario mexicano, en un lapso de treinta anos (1960-1990, daria
un testimonio muy preciso sobre las nuevas necesidades que, en materia de administraciéon universitaria,
surgieron una vez que se dio la transformacién en todos los 6rdenes de dicho sistema.

*Texto presentado en el I Seminario Interamericano de Informética en la Administracién Universitaria, auspiciado por la
Organizacién Universitaria Interamericana (OUI), la Asociacién Nacional de Universidades e Institutos de Ensenanza Superior
(ANUIFS), la Universidad Auténoma Metropolitana y la Universidad Iberoamericana.

**Universidad Auténoma Metropolitana. Unidad Azcapotzalco.
***Bases para la administracién de la educacién superior en América Latina: el caso de México, Ed. Instituto Nacional de Ad-
ministracién Publica, México, 1979, y “Notas sobre fundamentos politicos en la administraciéon educacional”, Foro universitario
(11, Afio 5 marzo 1985), STUNAM Meéxico, 1985.



En vista de todo ello, la administracién universitaria conforma una entidad que, simultdneamente, debe
realizar actividades de caracter instrumental o medio para el cumplimiento de los fines de la universidad,
pero también constituye un ambito dentro del cual se ejerce el poder del Estado y en nombre de éste.

2. Importancia de caracterizar conjuntamente a la politica (poder)
y a la administracién (servicios)

De acuerdo con lo antes expresado, la administraciéon universitaria conforma una estructura en la cual se
realiza un proceso de adopcién y ejecucién de decisiones vinculadas con una atribuciéon gubernamental:
mantener y desarrollar un sistema educativo nacional y, dentro de este, a la universidad. Pero también, en
la medida que la administracién universitaria forma parte del Estado y de la estructura gubernamental,
participa ella misma en la asignacion y ejecucién de decisiones, de poder, dentro de si.

Reconocer la naturaleza de la administracién universitaria es muy importante, porque sélo asi podran, a la
vez, reconocerse sus principales problemas y limitaciones. Un pensamiento comun en esta materia es consi-
derar que dentro de la administracién universitaria conviven de manera separada los aspectos estrictamente
de administracién o de gestién con los procesos de asignacion, difusién y ejercicio del poder. Un pensamien-
to como éste tiene una larga tradicién que los estudiosos de los problemas universitarios y, en general, los
miembros de la administracion universitaria suelen compartir con frecuencia.

2.1. La tradicién en el pensamiento administrativo

Constituye un lugar comtun senalar que las universidades latinoamericanas generan, o bien en ellas reper-
cuten un sin nimero de problemas politicos. La misma situacion, aunque quizas con perfiles distintos, se
presenta en la administracién puiblica, constituyendo una posible y primera limitacién para los puntos de
vista enunciados anteriormente. Sin embargo, doctrinariamente y por tradicién se ha sostenido el argumento
de que la administracién publica posee un cardcter meramente instrumental y, en consecuencia, desvinculado
de la politica.

Se atribuye a Goodnow la paternidad de estas ideas cuando afirmaba que: “todos los sistemas de gobierno
tienen dos funciones principales: la expresién de la voluntad del estado y la ejecucién de esa voluntad”! Con
ello se afirmaba una teoria dicotémica, segin la cual politica y administracion son dos entidades totalmente
separadas. De acuerdo con ello, a la politica le corresponde la formulacién de directrices y a la administracién
la ejecucion de dichas directrices. La administracion es, por tanto, sélo un instrumento para el logro de ciertos
objetivos.

Esta posicién dicotémica destaca la idea de que la administracién, en este caso la universitaria, se constituye
por un conjunto de dependencias que, para su debido funcionamiento, requieren incorporar instrumentos
y técnicas. La debida seleccién de estos instrumentos y el mejor dominio de esas técnicas constituirian el
fundamento de una buena administracién universitaria.

Algunas objeciones parecen darse de manera muy clara contra esa posicion: en primer término, pareciera que
la administracién universitaria no debe ser ni considerarse como meramente instrumental; ella debe concebir
la realidad global de la misma universidad en sus aspectos internos y externos. Junto con ello, y en contra
de esa posicién dicotémica, se ha considerado? que la administracién universitaria posee muchas limitacio-
nes, provenientes tanto de los diferentes contextos en los cuales se ubica propiamente la administracién o
universidad, como de la diferente orientacién respecto al cambio por parte de las mismas instituciones.

Limitaciones como esas han quedado constatadas en un trabajo realizado anteriormente,® en el cual se
evaluaban los trabajos de planeacién desarrollados en varias universidades mexicanas durante el lapso 1967-
1977. Uno de los principales resultados de dicho trabajo fue mostrar que entre las causas de la poca efectividad
mostrada por los procesos de planeacién estaban algunas imputables a la parte estrictamente administrativa

LGoodnow, Frank. Politics and Administration. A study in Government. Mac Millan, New York, 1900.
2Najjar, George K. “Development Administration”, Public Administration Review (vol. 34, n. 6), Washington, D.C., 1974.



(deficiencias en el aspecto operativo, actitud de los responsables de la planeacién y naturaleza de las técnicas
utilizadas), pero también las relativas al contexto y a las relaciones de poder (condiciones de la situacién
educativa y fallas de concepcién y estrategia).

3. Un enfoque integrado sobre la administracién universitaria

Tomando en cuenta las limitaciones que tiene esa concepcién de administracién universitaria como algo
estrictamente instrumental, podria postularse un nuevo enfoque. De acuerdo con éste, podria considerarse
que las universidades son estructuras a través de las cuales el Estado presta (de qué modo) el servicio publico
de educacién superior. Como parte del Estado, ellas conforman un tipo especial de administracién ptblica
y una instancia especifica dentro de la cual se ejerce poder (politico). Prestacién de servicios y ejercicio de
poder politico configuran asi dos de sus principales caracteristicas.

De lo anterior, es conveniente destacar la idea de que es el Estado quien presta el servicio publico de educacién
superior a través de una institucién llamada universidad. Esta tltima, y la administracién de ahi proveniente,
basa su accién en la configuracién que adopta: institucion descentralizada y auténoma del estado. De acuerdo
con ello, y para efectos de la estructura organizacional y administrativa de la universidad, la autonomia
significa una calificacién especial que asume un organismo que vive bajo el régimen de descentralizacién
administrativa. A continuacién se tratard de explicar esta idea.

El Estado, en el ejercicio de sus funciones, debe prestar una serie de servicios publicos, pudiendo hacerlo
directa o indirectamente. La educacién en los paises de América Latina ha sido considerada como uno
de los tipicos servicios publicos prestados directamente por el Estado en lo que se refiere a los niveles
primario y secundario. Por lo que toca a la educacién superior -y especificamente a la universidad- se puede
afirmar que en la casi totalidad de los paises de la regién se conoce la forma en que el poder piblico
presta (estatuye, supervisa, controla) indirectamente ese mismo servicio. A esa forma indirecta se le llama
descentralizacién y se fundamenta en la necesidad que el poder central tiene, al prestar un servicio publico,
de hacerlo con la eficiencia técnica que seguramente bajo su forma original no podria llevar a cabo. Esto es,
“la naturaleza técnica de los actos que tiene que realizar la administracion la obliga a sustraer dichos actos
del conocimiento de los funcionarios y empleados centralizados y lo encomienda a elementos que tengan la
preparacién suficiente para atenderlos.”* A esta forma, la doctrina del derecho administrativo suele llamarle,
en la mayoria de los paises, descentralizacién por servicio.

En el caso de las universidades, puede afirmarse que el Estado presta a través de ellas el servicio ptublico
de la educacion superior. Este servicio de naturaleza eminentemente teérica se presta con base en un es-
tatuto legal, con recursos mayoritariamente venidos del propio Estado, el cual se reserva él control de los
organismos descentralizados, tanto por lo que se refiere a la revisién de la legalidad de sus actos, como por
las responsabilidades atribuidas a sus funcionarios.®

En lo tocante a la universidad parece justificarse plenamente lo que constituye -a decir de algunos técnicos
del derecho administrativo- la razén de ser de la descentralizacion por servicio: “Constituye una tendencia
para hacer participar a los agentes o a los administradores en una medida mas o menos amplia en la gestién
de sus propios intereses.”® Si los administrados son profesores y estudiantes, nada mds natural que ellos
mismos sean, por su vez, los elementos basicos para la administracion de la universidad.

El organismo descentralizado llamado universidad reviste una serie de caracteristicas que bien pronto lo
diferencian de otros similares. Llama la atencién, sobre todo, el alto grado de independencia que formalmente
guarda respecto a la propia administracion central. Esa independencia revela una nota adicional que es la de

3 Arena Arellano, Eduardo y C. Palldn Figueroa. “La Planeacién en las Universidades Mexicanas: Marco Histérico- Analitico”,
La Planeacién participativa en la Educacién Superior, Coloquio RIE, organizado por la Subsecretaria de Educacién Superior e
Investigacién Cientifica y la Subsecretaria de Planeacién de la SEP, México, 1979.

4Fraga, Gabino. Derecho-Administrativo, Ed. Porria, México, 1966, p. 128.

5Con base en ideas expresadas por Miguel Gonzédlez Avelar en: Legislacién Mexicana de Ensefianza Superior, M.G. Avelar
y L. Lara Sdenz, UNAM, 1969.

6Fraga, op. cit, p. 202.



la autonomia organica, la cual “supone la existencia de un servicio ptiblico que tiene prerrogativas propias,
ejercidas por autoridades distintas del poder central y que puede operar a éste su esfera de autonomia”.” De
esta forma, y resumiendo, podriamos afirmar que “la descentralizacién tiene que ver con la forma como se
presta y organiza el servicio, y la autonomia con el grado de dependencia que guarda el organismo que lo
presta con el poder central”.®

Volviendo a los dos érdenes que confluyen en la institucién, en materia de administracién universitaria,
prestacion de servicios y ejercicio de poder, la expresién de tipo especial de administracion ptublica aparece
més clara si se observan las acciones que en ambos 6rdenes se desarrollan dentro de la universidad. Asi, se
intenta responder a la pregunta de quién, como y para qué se prestan los servicios, al igual que se desea
responder al interrogante de quién, cémo y para qué se ejerce poder politico. Podria formularse un esquema
que ayudase a explicar este enfoque:

(presta) SERVICIOS (ejerce) PODER POLITICO
QUIEN | burocracia autoridades designadas
COMO | estructura adminis- a través de facultades ex-
trativa (dependen- presas que configuran el
cias, normas, proce- sistema de gobierno uni-
dimientos, técnicas) versitario
PARA QUE | formar profesiona- formar profesionales, rea-
les, realizar investi- lizar investigacién y difun-
gaciéon y difundir la dir la cultura
cultura

De este esquema puede derivarse un analisis como el que se presenta a continuacion.

Quién. La burocracia es quien presta el o los servicios dentro de la estructura universitaria. De acuerdo
con la definicién de Weber, la burocracia constituye un ejército civil con organizaciéon, mando unico,
linea de jerarquia y funciones plenamente definidas. Formalmente es a este “ejército civil” a quien
corresponde la prestacién del servicio en condiciones de mayor eficiencia y efectividad. Por lo que toca
al poder politico, éste es ejercido por las autoridades designadas, conforme al conjunto de normas
desprendidas de la administracion publica, ejerciéndose este poder en nombre de esta ultima y la
estructura gubernamental. A las autoridades asi designadas les corresponde la orientacién general de
la estructura universitaria y las directrices para el conjunto de servicios; su poder, expresado en leyes
y reglamentos, se ejerce de acuerdo con estos tltimos.

Coémo. Los servicios se ejercen por la estructura universitaria a través de dependencias formalmente cons-
tituidas, normas administrativas, y con base en procedimientos y técnicas que, formalizadas o no,
suponen procesos fundamentalmente de cardcter técnico. El poder politico se ejerce a través de facul-
tades expresas otorgadas por el legislador federal y el legislador universitario al cuerpo de autoridades.
El conjunto de autoridades, y los poderes de que son dotadas, configuran un sistema universitario de
gobierno que, como tal, supone una especie de sistema de pesos, contrapesos y balanzas, principio y
mecanismo esencial de cualquier sistema democratico.

"Buttgenbach, mencionada por Fraga, op. cit, p. 202.
8Gonzélez Avelar, op. cit, p. 39.



Para qué. A diferencia de las dos anteriores preguntas, ésta debe responderse de manera similar para ambas
entidades. Asi, el servicio se presta para la realizacion méas adecuada de las funciones universitarias
(docencia, investigacién, extensién y difusién de la cultura). Igualmente, la esencia y razén del poder
politico dentro de la estructura universitaria radica en esos mismos objetivos: formar profesionales,
estimular la produccién de nuevos conocimientos y contribuir a la difusién de los mismos en su cono-
cimiento y en su aplicacién.

3.1 Desviaciones del esquema integrado

La sencillez y aparente valor didactico del esquema parece complicarse cuando se observa que toda la des-
cripcién anterior y el esquema correspondiente indica como debieran ser las situaciones, sin hacer referencia a
como son en realidad. La diferencia entre ambos aspectos puede ser, dependiendo de la institucion especifica,
abismal. Ello quiere decir que, al lado de la estructura formal de la administracién universitaria, como se
muestra en el esquema, se da una estructura real. Este problema no es nuevo y ha sido observado desde
tiempo atras, tanto en la administraciéon publica como en la administracion universitaria.

En la administracién ptiblica se ha denominado formalismo? a este fenémeno. Segtin esta expresion, se est4 en
presencia del formalismo cuando las formas, modelos o soluciones no encuentran apoyo ni cabal aplicacién en
la realidad econémica, politica, social y cultural de esas mismas sociedades. El autor de estas ideas, Riggs,'°
identifica el formalismo como uno de los principales problemas que confronta la administracion publica en
los paises subdesarrollados.

Adicionalmente, el formalismo permite explicar los problemas de cualquier organizaciéon a partir de la no
coincidencia entre la realidad de la misma y su medio ambiente, respecto a los propésitos originales que
llevaron a la creacién de esa misma organizacién.

Por lo que toca a la administracién universitaria, la diferencia entre estructura real y formal debe analizarse
a partir de los dos elementos ya mencionados: prestacién de un servicio y ejercicio del poder, los cuales
podemos observar y analizar en forma separada, pero que corresponde, como se ha insistido hasta ahora, a
un todo integrado. Inclusive, en la medida en que esa diferencia es menor, o tiene un grado menor, aparece
la posibilidad de que la institucién correspondiente sea percibida en este cardcter (institucional) de mejor
manera, tanto por sus miembros como por el exterior.

La diferencia entre estructura real y formal, a partir de lo observado en el esquema, sugiere la formulacién
de una pregunta fundamental: ;Cémo se ejerce y qué configuracién adopta el ejercicio del poder dentro de
la administracién universitaria? Tal como se desprende del esquema, el poder se ejerce por autoridades y
funcionarios, y a través de la estructura universitaria conformada por dependencias, normas, procedimientos,
técnicas. Sin embargo, podria decirse que en cualquier estructura universitaria, al igual que en la estructura
gubernamental, existen otros actores, grupos, estructuras (formales e informales), organismos distintos que
también ejercen poder. Asi, y aun cuando no figuren en el esquema de normas universitarias, el poder se
ejerce, en diferentes medidas y parcelas, por y hacia alumnos, profesores, trabajadores, autoridades. En
muchos de los casos se establece una especie de poder andrquico por parte de estos sectores (no sometido
a leves, normas, ni reglamentaciones), lo cual revela o evidencia el hecho de que la universidad, a través de
su administracion, suele constituir una instancia atipica de ejercicio del poder politico. Uno de los rasgos de
esta atipicidad es que la universidad, en tanto parte de la estructura estatal o gubernamental, no tiene todos
los rasgos de esta tiltima, por ejemplo el de la coaccion, y tiene que apelar a la persuasion, al convencimiento,
a la concertacién, a lo que desde hace 20 afios un rector de la UNAM (Gonzalez Casanova) llamaba “fuerza
o poder moral”.

Esta concepcion del poder dentro de la estructura universitaria permite explicar, ademds, que los conflictos
que se dan en este ambito no provienen exclusivamente del terreno politico o del poder mismo, sino que
pueden generarse en la prestacién de servicios. Asi, por ejemplo, las de poder anarquico, o fuera de reglas,

9A este respecto véanse los principales trabajos de Fred W. Riggs, Administration in Developing Countries: The theory of
Prismatic Society, Boston, Hougthon Miflin Co., 1964, A ecologia da Administracién Publica, Rio de Janeiro, Fundacao Getulio
Vargas, 1964.

100p. Cit.



puede generar un conflicto laboral, tanto por autoridades, como por trabajadores; por el profesor, cuando en
uso de su libertad de catedra, no toca el programa de estudios oficialmente aprobado; por las autoridades,
en sus diferentes niveles, cuando aplican sus facultades y poder para fines distintos a los que la institucién
ha definido.

Situaciones como las anteriores, al igual que todas las que se generan por esta diferenciacién entre estructura
formal y real, configuran una especie de modos informales de ejercicio del poder que acaban o minan la
racionalidad del sistema administrativo o terminan con la posibilidad de prestacién efectiva de los diferentes
servicios presentes en la administracién universitaria. En algunos casos (Universidad Central de Venezuela)
es posible identificar una situacién negativa como la anterior que, no obstante, tiene plena funcionalidad
politica. Sin duda, y aun con esta funcionalidad politica, en casos como éste se estd en presencia de un
problema fundamental de la estructura universitaria, toda vez que la pregunta de para qué no tiene una
respuesta y contenidos adecuados desde el punto de vista de los fines esenciales y razén de ser de la institucién
universitaria.

4. Problemas de racionalidad en la administracién universitaria,
subordinados al problema principal

La no concordancia, o el alto grado de separacién, entre estructura real y formal origina distorsiones que
producen problemas especificos para la administracién universitaria. Estos problemas reconocen su origen y
explicacién en las formas como se presta el servicio y se ejerce el poder. Estos problemas han sido definidos,
desde cierta perspectiva,'! como rasgos de irracionalidad administrativa, pero también podrian llamarse
sencillamente problemas de la administracién universitaria.

Conceptualmente, la irracionalidad se localiza en el inadecuado, o inexistente, aparato administrativo que
esté en condiciones de materializar las decisiones adoptadas; o, en sentido contrario, como expresa Romero
Lozano, “la racionalidad se manifiesta en la existencia de mecanismos y procesos que permitan adoptar las
decisiones con conocimiento de causa, de acuerdo con criterios objetivos.”!2

Se afirma que un modelo racional de estructura organizacional y administrativa deberia poseer los siguientes

rasgos: 3

a) Objetivos muy claros por parte de la organizacién, que sean adoptados por sus miembros.

b) Que sus actividades sean planeadas.

¢) Que esas mismas actividades sean centralmente coordinadas.

)
)
)
d)

Que se utilice toda la informacién necesaria en la adopcion de decisiones que, por su vez, sean necesarias
en la realizacién de los objetivos.

e) Los directivos deben tener el suficiente control sobre la organizacién, a fin de asegurar la conformidad
con planes a largo plazo.

Simplificadamente, esa racionalidad “resultaria de la integracion entre medios y fines, lo cual se produce por

la interdependencia y firme control proveniente de las instrucciones de los administradores”.'4

1 Pallan Figueroa, Carlos. Bases para la Administracién de la Educacién Superior en América Latina: El caso de México,
INAP, México, 1979.

12Romero Lozano, Simén y Sebastidn Ferrer Martin. El Planeamiento de la Educacién, ILPES, Santiago de Chile, 1978, p.
64.

B3Corwin G., Ronald. “Models of educational organizations”, Review of Research in Education, (n. 2, a publication of the
American Educational Research Association), Ithaca, Illinois, 1974, pp. 252-253.

MOp. cit, p. 253.



En un valioso estudio llevado a cabo por Rourke y Brooks, hace algunos anos, sobre la administracién de las
universidades norteamericanas,'® se examinaba un tépico que los autores denominaron como resistencia a la
racionalizaciéon administrativa.

Considerando que varias de las ideas ahi incluidas no dejan de tener cierta relevancia para los objetivos
de este trabajo, se hard una breve referencia a ellas. Segin este estudio, la oposicién de administradores
y miembros de facultades a las nuevas formas de administracién tiene su raiz en ciertas creencias bésicas
respecto a los procesos educacional y administrativo prevalecientes en las universidades del pais.

Esas creencias son:

a) Los productos educacionales no pueden ser medidos; cualquier tentativa para hacerlo es no sélo ridicula,
sino que ademaés es subversiva para los propdsitos segin los cuales las instituciones académicas existen.

b) Existe un inherente conflicto entre la eficiencia de la administracion y la eficiencia académica.

c¢) Que los esfuerzos por mejorar la eficiencia administrativa estdn realmente disefiados para incrementar el
poder de los administradores a expensas de los miembros de la facultad.'®

Con algunas derivaciones y matices particulares, con mucha frecuencia esas mismas “creencias” son compar-
tidas por el personal docente y administrativo de las universidades latinoamericanas, representando restric-
ciones para una verdadera racionalidad administrativa.

Sin la radicalidad de lo expuesto por los autores norteamericanos, y refiriéndolo a la administracién educativa
en general, Ernesto Schiefelbein analiza una situacion muy similar, afirmando que: “Desde el punto de vista de
procedimientos y métodos de administracién, el problema radica en la medicién de la eficacia (productividad)
en educacién. No sélo se desea que los administradores se ocupen de evitar los desperdicios en el uso de los
materiales y el equipo, sino que se les pide mejores niveles de rendimiento, menor proporcién de desertores

y que los ex alumnos consigan buenas condiciones de empleo”.!”

De acuerdo con lo antes expresado, el problema radicaria en pedirle a la administracién universitaria més
de lo que ella sola puede hacer, como lo referente al empleo de egresados, o al mejor aprovechamiento de
alumnos cuando éste se base en variables no estrictamente escolares. De acuerdo con ello, la irracionalidad se
haria presente cuando se considere que la administracién universitaria puede realizar toda esa diversidad de
objetivos. En sintesis, seria una irracionalidad proveniente de considerar en exceso o con defecto el caracter
instrumental de la administracién universitaria.

4.1 Rasgos de irracionalidad o problemas de la administraciéon universitaria

Quizés no exista un estudio en donde sistematica y pormenorizadamente se aborde el estado de irracionalidad
administrativa que priva dentro de la universidad latinoamericana, a pesar de existir numerosos trabajos en
que, a partir de diversos puntos de vista, con diferentes intenciones y para distintos propdsitos, se identi-
fican una serie de problemas o situaciones relacionados con la irracionalidad. Es, inclusive, sorprendente la
repeticién y persistencia revelada por dichos trabajos en la identificacién de los mismos problemas. Intentan-
do resumir y agrupar esos diversos enfoques, se destacan cinco tipos béasicos generadores de irracionalidad,
mismos que se presentan a continuacion.

5Rourke E, Francis y Glenn E. Brooks. The managerial revolution in higher education, The John Hopkins University,
Baltimore, 1967, p. 8.

160p. cit, p. 9.

17Schiefelbein, Ernesto. Teorfa, proceso y casos en el planeamiento de la educacién, Ed. “El Ateneo”, Buenos Aires, 1974, p.
629.



1) Autonomia como ejercicio exclusivo o fundamental de poder y no para prestacién de servicios.- Histori-
camente, el Estado ha descentralizado los servicios de educacién superior y les ha otorgado autonomia
a las instituciones asi creadas para organizar de mejor manera dicho servicio publico. Sin embargo,
pareciera que las potencialidades que estan presentes en esa forma de organizacién politica y adminis-
trativa son usadas pocas veces para el mejoramiento en la prestaciéon de los servicios. En un trabajo
reciente!'® que intenta examinar el papel de la gestién en la universidad latinoamericana, se indica que
los elementos distintivos del régimen de autonomia han sido poco usados para modificar y transformar
a la propia institucion, no estableciendo diferencias esenciales entre instituciones que han pasado por
procesos de renovacion, a partir de la adopcién de la autonomia, respecto a las que se han desenvuelto
sin esas modificaciones. El concepto liberal de autonomia, derivado del movimiento de Cérdoba en
1918, y extendido a toda América Latina en los afios siguientes, fue, en la practica, un movimiento
politico antes que la posibilidad de transformacién real de la administracién universitaria. Un estudioso
de esas cuestiones mencionaba que “treinta anos después de Cérdoba la estructura interna de algunas
universidades dirigidas por cogobierno estudiantil no se diferenciaba materialmente de aquellas donde

el control habia permanecido en manos de los profesores”.'?

En otras partes, la aplicaciéon de un concepto no liberal de la autonomia ha permitido el mejoramiento
de servicios, pero, en forma simultanea, practicamente ha desaparecido la nocién de autonomia dentro
de la estructura interna de la universidad. Los casos de la universidad peruana (1968), cubana (59-62)
y nicaragiiense (1979) podrian ser testimonio de dicha afirmacién.

2) Duplicacién de medios y estructuras.- Es comtn que las universidades latinoamericanas estén fraccio-
nadas en un conjunto de subestructuras (escuelas y facultades, departamentos administrativos, etc.)
que, buscando su propia esfera de autonomia, reproducen los procedimientos que tienen lugar en la
administracion general de la universidad y realizan funciones similares a las de otras subestructuras.
En el nivel nacional suele suceder algo similar: la oferta educativa de universidad publica que coincide
y compite con otras.

3) Carreras y estudios profesionales prolongados.- No obstante el paso de los afios, el cambio tecnolégico,
la aparicién de nuevos métodos, el desarrollo de la tecnologia educacional, nuevas orientaciones sobre
curriculo y muchas otras causas y razones, la duracién de las carreras profesionales suele ser igual que
hace ochenta afios. Sin comprender que un cambio en esa materia (via reforma al curriculo, estableci-
miento de cursos de verano, etc.) permitirfa reducir los costos por alumno, pudiendo asi, eventualmente,
significar un aumento en la productividad del sistema.

4) Subutilizacién de instalaciones y equipo.- Las instalaciones de la universidad, asi como el equipo de que
se dispone, suelen ser utilizados s6lo en parte y por periodos cortos tanto en los dias habiles como en el
transcurso del ano. Esto es particularmente grave porque, ante la carencia de recursos para actividades
esenciales y prioritarias en la universidad, se continia invirtiendo en la modernizacién de ellos, a
través de elementos vistosos como nuevos campi y edificaciones (muchas de ellas arquitecténicamente
disfuncionales), vehiculos para las numerosas entidades, etcétera.

5) Hipercentralizacién administrativa.- Hace referencia a la multiplicidad de subestructuras administrati-
vas dentro de la institucién, coordinadas directamente por autoridades superiores. En casos como éste
la no existencia de instancias intermedias produce la pérdida de control en la operacién de dependencias
y servicios, y el riesgo de que éstos sean orientados y operados de manera diferente o contraria a la de
las autoridades designadas en los mandos superiores.

18Pallan Figueroa, Carlos. “Participacién y gestién en la universidad latinoamericana”, Trabajo presentado en el Seminario
sobre la Universidad en América Latina, organizado por Universidad de Brasilia y Flacso-Brasil, Brasilia, octubre 1988. (En
prensa el libro correspondiente).

YHarrison, P. John. The University versus national developement in spanish America. The Institute of Latin American
Studies, The University of Texas, Austin, 1968.



6) Ausencia renovadora de cuadros.- Sorprende, en este aspecto, que la universidad actie a semejanza
de un sistema cerrado que no crea condiciones para su propia renovacién. M&s concretamente, es
la antigua y muy comun idea de que la universidad forma personal y cuadros especificos para las
mas diversas profesiones y actividades, siendo omisa en lo que se refiere a ella misma. Esto es, no
se suelen formar sisteméticamente administradores, planeadores, técnicos en general, que vitalicen y
renueven la estructura y procesos universitarios. Esta preocupacién es expresada certeramente por
Ocampo Londono: “A veces, la universidad ensenia excelentemente administracién y economia pero su
manejo contradice en la practica lo que ensena. Ademaés, aunque la institucién tenga programas para
entrenamiento de ejecutivos o los posea en otras universidades, no se hacen esfuerzos sistematicos para

superar lo propio” .20

200campo Londofio, Alfonso. “Financiacién de administracién de la Educacién Superior”, Tercera Reunién GULERPE, Ed.
Universidad del Valle, Cali, 1967, p. 57.



