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INTRODUCCION

En la actualidad, la educacién se encuentra en un periodo de crisis cuya naturaleza, segin Coombs, esta de-
terminada por tres aspectos fundamentales: el cambio, la adaptacién, y la disparidad. Esta tltima -distorsién
entre los sistemas educativos y su medio ambiente- es el factor principal generador de la crisis educacional.

La necesidad imperiosa de planificar la educacién surge como consecuencia de la profunda agudizacién de la
problematica educativa.

El desarrollo de un planeamiento sistematico de la educacién permite tener conciencia de las implicaciones
de orden politico, pedagdgico, financiero y administrativo que puedan garantizar, por una parte, un mayor
acceso de la poblacién a la educacion y, por la otra, una mejor comprensién de la funcién directa que puede y
debe desempenar la educacion para satisfacer los requerimientos especificos y cambiantes del orden econémico
y social.

La planeacion educativa tiene como propédsito esencial el logro y la correlacion, en el mayor grado posible,
de dos tipos de eficiencia: !

1) La eficiencia externa de los sistemas educativos determinada por su respuesta a los requerimientos presentes
y previsibles del desarrollo integral de la sociedad, y 2) la eficiencia interna, que puede apreciarse mediante
la capacidad de los sistemas para atender la demanda educativa, los niveles de escolaridad que aseguren
y atiendan a las necesidades individuales de los educandos, los niveles de calidad resultantes del proceso
educativo y el uso 6ptimo de los recursos disponibles.

De esta manera, el planeamiento debera concebirse como una politica que considere la problematica educativa
como una consecuencia de los problemas econémicos, sociales, politicos y culturales de una comunidad,
realizandose, con ello, una tarea de coordinacién de decisiones y ejecucién de medidas en el plano nacional.

Finalmente, la viabilidad de la planeaciéon educativa depende, en alguna forma y grado, del establecimiento
de un dialogo y coordinacién entre las diversas entidades educativas, y de éstas con otras entidades ptublicas
y privadas que realicen programas educativos.

ASIGNACION DE RECURSOS

Los problemas y medios que se conjugan en la planeacién educativa son muchos y de indole muy diversa.
De entre ellos resalta, por su importancia, la asignaciéon de recursos, medio eficaz para llevar a cabo la
optimizacion de éstos, que en un pais como el nuestro son escasos.

La adopcién de criterios de asignacion de recursos depende de los lineamientos de una politica educativa
nacional, de la que se desprendan politicas especificas para el desarrollo de cada uno de los niveles educativos.

*El ensayo se refiere a las instituciones de cardcter ptblico.
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Superior.
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1Simén Romero Lozano y Sebastian Ferrer Martin, El planeamiento de la educacién, Cuadernos del Instituto Latinoamericano
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Para la formulacién, adopcion y ejecucion de criterios de asignacién de recursos a las instituciones de educa-
cién superior, es indispensable tomar en cuenta el marco de situaciones y hechos que pueden condicionar la
toma de decisiones. Es necesario considerar, particularmente, la especial conformacién juridico-organizativa
del sistema educativo del nivel superior y los compromisos ineludibles a los que tiene que enfrentarse dicho
sistema.

Podemos senalar que, en general, una politica de dotacion de fondos para el nivel superior deberd contener
los siguientes objetivos:

a) Atencién de compromisos ineludibles;

b) Expansién del sistema;

¢) Mejoramiento de la funcionalidad del sistema y de la calidad del producto, y

)
)
)
d)

Reforma o reestructuracion del sistema y los subsistemas que lo integran.

Es evidente que la eleccién y aplicacién de criterios de eficiencia del gasto educativo dependerdn, en gran
medida, de ciertos objetivos politicos que presiden, en un momento dado, el desarrollo del sistema educativo.

Sin embargo, tomando en cuenta las necesidades de informacion y los elementos de juicio que se requieren
para la asignacién de recursos a las instituciones de educacién superior, lo més conveniente seria ofrecer
criterios que puedan conciliar objetivos politicos, sociales y econémicos.

Lo anterior representa un problema bastante arduo y complejo, ya que, a menudo, los criterios de asignacién
que obedecen a principios de optimizacién en el empleo de los recursos no son necesariamente compatibles,
y a veces resultan excluyentes con respecto a los criterios de indole politica y social.

Si bien la asignacién y ejecucién del gasto educativo debe, en la medida de lo posible, someterse a un proceso
de racionalizacién, la magnitud de dicho gasto y la manera de distribuirlo constituyen, més que nada,
instrumentos indirectos o directos para el logro de determinados objetivos béasicos de politica educativa
nacional y/o regional, e inclusive estatal y local.

Consecuentemente, al realizar cualquier intento para definir, proponer y operacionalizar criterios de asigna-
cion de recursos al sistema educativo nacional y a los subsistemas que lo integran, especialmente en el caso
de la educacion superior, resulta pertinente tomar en cuenta las circunstancias mencionadas.

DISENO Y OPERACIONALIZACION

Existe una gran variedad de criterios que podrian aplicarse a la asignacién de recursos a las instituciones de
educacion superior. En general, y de manera convencional, los criterios pueden ser incluidos en dos grupos:

1) Al que pertenecen todos aquellos criterios basados en indicadores externos a las instituciones educativas,
vy que ponen de manifiesto las relaciones entre dichas instituciones y el medio en que éstas se desarrollan;

y

2) Al que pertenecen todos aquellos criterios basados en indicadores internos a las propias instituciones de
educacion superior, y que expresan las caracteristicas de cada institucion, sin tomar en cuenta el contexto
en el cual se desenvuelven éstas.

El primer grupo considera aspectos relativos a la potencialidad econémica, productividad profesional, desa-
rrollo econémico, politicas de regionalizacién, y otros.

En el segundo, se toman en cuenta los aspectos referentes a eficiencia terminal, eficiencia administrativa,
estructura del gasto, relaciéon de alumnos-profesores de tiempo completo y medio tiempo, y otros mas.



El primer grupo de criterios es el mas completo y, por ello, el méds recomendable para instrumentarse. Sin
embargo, el segundo grupo responde a las necesidades inmediatas del problema educativo, y los criterios
contenidos en él pueden ser instrumentados facilmente, ya que estan basados en indicadores que utilizan
informacién procedente de cada una de las instituciones de educacién superior.

El propésito fundamental del presente ensayo consiste en mostrar una metodologia para la elaboracién de
criterios facilmente operables que permitan asignar, de manera mds racional, los recursos provenientes del
gobierno federal a cada una de las instituciones de educacién superior del pais.

El considerar los recursos federales obedece a que el estudio esta enfocado a la resolucién de un problema de
financiamiento educativo de caracter nacional, en el cual la participacion del gobierno federal es decisiva.

Seria dificil afirmar hasta qué grado pueden ser utilizados los criterios desarrollados en nuestro trabajo por
entidades u organismos que asignen recursos solamente a uno o dos centros de educacién superior como es
el caso de los gobiernos estatales. Para ello se requeriria hacer investigaciones que consideren los factores
esenciales de cada situacién en particular.

Sin embargo, la metodologia empleada en nuestro ensayo puede ser aplicada por cualquier organismo piblico
o privado que tome decisiones para asignar recursos a diversas instituciones de educacién superior.

En la instrumentacién de los criterios se trataran los aspectos relativos a su denominacién, objetivos, meto-
dologia, indicadores, alternativas y algunas observaciones al respecto. Para este caso, se seleccionaron diez
supuestos centros de educacién superior correspondientes a otras tantas entidades federativas. La informacién
requerida para el desarrollo de los criterios de asignaciéon de recursos se basa en datos arbitrarios, situacién
que no afecta los propoésitos del ensayo.

Los criterios se han disenado para funcionar con tres alternativas:

12 alternativa. Permite redistribuir los recursos federales entre las instituciones de educacién superior,
haciendo caso omiso de los recursos otorgados a cada institucién en el ano inmediato anterior, es decir,
con apego estricto a la distribucién que recomienda cada criterio.

Es claro que la aplicacién de esta primera opcidn provocaria cambios significativos en la distibucion de
los recursos federales y muy probablemente se pondria de manifiesto la inconformidad de las institu-
ciones que vieran disminuida considerablemente su participacién en dichos fondos.

22 alternativa. Respeta totalmente las asignaciones del ano inmediato anterior.Sélo los nuevos incrementos
anuales son sometidos a los coeficientes de participacién recomendados por cada criterio. Por supuesto,
esta alternativa sera valida en tanto que los recursos federales destinados a las instituciones de educacion
superior se incrementen efectivamente cada ano.

La utilizacién de esta segunda opcién permitiria corregir paulatina y progresivamente las distorsiones
que acusa la actual distribucién de los recursos.

32 alternativa. Constituye, en realidad, una combinacién de las dos anteriores, pues no rectifica de inme-
diato las asignaciones actuales a las casas de estudio ni tampoco espera que la correlacion se haga a
través de los incrementos anuales.

Esta tercera opcién ofrece la posibilidad de respetar una parte mayoritaria de las asignaciones del afio
inmediato anterior -el 80 % en nuestro ejemplo- y el resto, o sea el otro 20 %, sumado al incremento
anual, se distribuird conforme a los porcentajes que senalan los criterios respectivos.



En el presente ensayo se hard el diseno y la operacionalizacién de los siguientes criterios de asignacion de
recursos:

Criterio I. “Eficiencia terminal”;
Criterio II. “Satisfaccion de la demanda potencial”;
Criterio III. “Esfuerzo estatal de financiamiento”;

Criterio IV. “Mixto”, que asocia los anteriores.

CRITERIO I

NOMBRE: “Eficiencia terminal”.

OBJETIVO:
Comparar el grado de eficiencia que tienen las instituciones de educacién superior en cuanto a la
terminacién de estudios profesionales, para asignar los recursos provenientes del gobierno federal a
dichas instituciones en funcién directa de su grado de “eficiencia terminal”. (Relacién egreso-ingreso.)

INDICADOR:

E
Bt= "

_ 100
n—1"

SIMBOLOGIA:

Et = Grado de eficiencia terminal de la institucién “X” (comparacién entre el egreso y el ingreso de
una generacion).

En = Numero de egresados de la institucion “X” en el ano n.
In — 4 = Ntmero de alumnos que ingresaron a la institucién “X” en el ano (n — 4).
INFORMACION QUE SE REQUIERE:

La relativa al ingreso y egreso de una generaciéon de alumnos de educacién superior de la institucion
LLX”

METODOLOGIA:
Elaboracion del Cuadro A que permite establecer los coeficientes de asignacién de recursos correspon-
dientes a las diversas instituciones segin sus respectivos grados de “eficiencia terminal”.



CUADRD A

CRITERIO [
“EFICIENCIA TERMINAL"

(3 2 (3} 4) (3} (6)
Porventafe Coeficiente
Matricula de Matricale 5° (2) Base: e de
fusritacion  Jer. prado Eny.  grado Edwe, (3} =— # 100 4520= 100 awignacide asignacién
Sup. del aiic  Sup. del aio n i de de
-4 FECLIEOY FECHTIOT
A 1112 434 £ #6.33 1030 1030
B 786 217 2760 61.06 729 0729
C 703 180 45.20 100,00 1192 1192
b EREL 1 666 44.66 53.80 11.78 1178
E 3Ti 244 41,66 64,38 11.25 1125
F 1723 424 .60 5442 6.50 0650
G 1045 1319 4331 9582 1.4 1143
H 1663 635 3818 84,47 1008 1008
I 404 136 33.66 7447 B85 (88%
] 2567 1026 40.00 88 4% 10.56 1056
338,14 100.00 1.0000

DESCRIPCION DEL CUADRO A:

El cuadro se integra por una columna que enlista a diez instituciones de educacién superior, seguida de seis
columnas que contienen los siguientes datos:

COLUMNA NUM. 1:

Numero de alumnos que ingresaron al ler. grado de educacién superior en el afio (n—4) correspondiente
a cada una de las instituciones enlistadas.

COLUMNA NUM. 2:
Ntumero de egresados de educacién superior en el ano n correspondiente a las mismas instituciones.

COLUMNA NUM. 3:
Grado de “eficiencia terminal” (E,) relacionando la columna Num. 2 con la columna Ntm. 1 en términos
porcentuales.

COLUMNA NUM. 4:
Indices, tomando como base el mayor porcentaje registrado en la columna Num. 3 (45.20 = 100) y
asignando a los porcentajes restantes los indices proporcionalmente correspondientes.

COLUMNA NUM. 5:
Porcentaje de asignaciéon de recursos correspondiente a cada una de las instituciones consideradas,
segun su grado de “eficiencia terminal”. Los porcentajes se obtienen igualando a 100 la sumatoria de
los ntimeros indices registrados en la columna Nam. 4.

COLUMNA NUM. 6:
Coeficientes de asignacién de recursos (dividiendo entre 100 cada uno de los valores de la mencionada
columna Nuim. 5).



ALTERNATIVAS:
Las alternativas 1, 2 y 3 para utilizar este criterio se consignan en los cuadros A-1, A-2 y A-3, respec-
tivamente.

CUADRO A-1
ALTERNATIVA NUM. 1

M )
Coeficiente de Asignacién de
asignacion de recursos para el

Institucién recursos anon + I

A .1030 7.026
B .0729 4.973
C 1192 8.130
D 1178 8.035
E 1125 7.674
F .0650 4.434
G 1143 7.797
H .1008 6.876
1 .0889 6.064
J .1056 7.203

1.0000 68.212

* Recursos federales para el ano n + 1 = 68.212 millones de pesos.

CUADRD A-2

ALTERNATIVA NUM. 2

(1) (2 (1 #)
Digtribucidn  def
Institucion Recursor Fed, Coejiciente de incremento de los Asignacidn de
del afig n, asrgracion de recursos federales reCHISOS Data
FECHrSDS para & gmo el aig r + 1
n+l,
A 4050 1030 J23 4373
B 18362 0729 228 2091
C 4875 1192 34 5.148
D 14,500 1178 e 14.869
E 45 1125 353 4378
F 3.0 06350 205 5705
G 10,700 143 358 11.058
H 6.500 1008 R [3 7216
I 2813 088% 274 3192
} 10,05 1056 KX} 10,081
65075 10004 3137+ 68212 ***

* Recursos federales del afio n = 65.075 millones de pesos
** Tncremento de los recursos federales pata ¢l aio n + | = 3137 millones de pesns.
4% Recursos federales pars €] afio o — | = 68212 millones de peses,



CUADRD A3

ALTERNATIVA NUM. 3

(1) {2 2 (%)

)
Disiribucion del

0% de los re-
% de fos Coeficierte de  cumsos fedevales Asignacicn  de
Recursos recrsos feo asignacion de del afip n mds el PECHESOS paTR
insfueion Federales deraler del recirsny inrementy de ol afip n 4+ 1
del aiip n afig n 30 TREUTSOS
pied ¢l oRe
LEN]
A 4,050 3.240 1030 1664 4904
B 1.862 1490 Lyl L177 2,667
C 4375 3800 162 1925 5825
D 14.500 11,600 A178 1.503 13.503
E 4025 3220 1125 1817 5.037
F 5.200 4,160 0650 1050 5210
G 10700 8560 1143 1.846 10.406
B 6900 5520 1008 1.628 7.148
I 1913 2330 - 088% 1.43& 1766
] 10050 B.04G 1056 1.70¢ 9.746
65075 * 52060 1,000 16152+ 68,217 ++*

* Recorsos federales del afio n = 65075 millones de pesos.
% de los recorses federales del afio n més el incremento de esos Tecursos para el afip 0 + 1= 16152 millones

de pesos.
% Reoursog federales para ¢l giio o 4+ 1 = 68,212 millongs de peson

OBSERVACIONES:
A falta de la informacién requerida por el indicador del grado de “eficiencia terminal”, se puede utilizar
una informacién que relacione:

Matricula del 5¢ grado del ano n con la matricula del ler. grado en el ano n-4, indicador que en vez
de obtener la relacién egreso-ingreso de una generacién expresa en términos relativos la parte que de
una generacién alcanzé el 5¢ grado de los estudios profesionales.

O bien, la matricula del 5¢ grado de educacién superior en el ano n con la matricula del ler. grado
de ese mismo ano. Este indicador, como puede advertirse, distorsiona considerablemente el grado de
“eficiencia terminal” de una institucién, pues los datos que se relacionan no se refieren al seguimiento
de una generacion.

Este criterio presenta la limitacién de no considerar aspectos cualitativos que son importantes para
ponderar el grado de “eficiencia terminal” de una institucion, pues sélo se considera, en este criterio,
el flujo que guarda una generacién desde el punto de vista cuantitativo.



CRITERIO II

NOMBRE: “Satisfaccién de la demanda potencial”.

OBJETIVO:
Asignar los recursos provenientes del gobierno federal a las instituciones de educacién superior, en
funcién directa a su participacion en la satisfaccién de la demanda potencial que les presentan sus
respectivas entidades federativas.

INDICADOR:

Mt
dp= ——' 1
50 = B0 —2ayn <10
SIMBOLOGIA:

Sdp = Participacion de la institucion “X” en la satisfaccién de la demanda potencial que presenta la
respectiva entidad federativa.

Mtn = Matricula total de educacién superior que registra la institucion “X” en el ano “n”.

Pt(20-24)n = Poblacién total del grupo de edad (20-24 anos) correspondiente a la entidad federativa

en el ano “n”.

INFORMACION QUE SE REQUIERE:
La consignada en el indicador.
Mt" y Pt(20 — 24)n.
METODOLOGIA:

Desarrollo del cuadro “B” que determina los coeficientes de asignacién que corresponden a las institu-
ciones en base a sus respectivas participaciones en la satisfaccién de la demanda potencial.

CUADRD B

CRITERIO il
*SATISFACCION DE LA DEMANDA POTENCIAL”

(n () ) {0 (&3] (6)

Poblacidn total
del grapo 20-24 Mairicula retal

Insiitiicion aiios et ¢l afe de Sdwe. Sup. 21 Buase: Porcentaje de Coeficiente de
o por emidad por instiweipe 13) = — % 10 665= 106  avgnaeidn e asipracitn de
Jederativa nes (miles) ( FecHrios FeCiFSOS
{miles)
A 418 3.063 332 50.07 12,18 1218
B 130.7 2055 1.57 2360 575 0515
C 1726 2493 1.44 2165 527 0527
D 27040 12.263 4,54 68.27 16,61 Jd6hd
E 8840 1.651 5 8.57 209 0208
F 175.6 4,552 2.5% 35.94 047 0547
G 1441 2410 6,65 160,04 2433 2433
H 1813 6.060 316 4731 11.5¢ 1156
I 100.7 1.168 1.15 17,24 421 0421
! 3135 7335 2.33 3503 8.53 0853

4193 10016 1.0000




DESCRIPCION DEL CUADRO B:

Se forma por una columna que enlista a diez instituciones de educacion superior, seguida de seis columnas
que se refieren a los siguientes datos:

COLUMNA NUM. 1.
Poblacién total del grupo de edad (20-24 afios) en el ano n de la entidad federativa.

COLUMNA NUM. 2.
Matricula total de educacién superior en cada institucion, en el ano n.

COLUMNA NUM. 3.
Grado de participacién en la satisfaccién de la demanda potencial (Sdp), relacionando los datos de la
columna Num. 2 con las de la columna Num. 1, en términos relativos.

COLUMNA NUM. 4.
Indices, tomando como base al mayor porcentaje en la columna Nim. 3 (6.65 = 100) y asignando a los
valores restantes los indices proporcionalmente correspondientes

COLUMNA NUM. 5.
Porcentajes de asignacién de recursos que corresponden a las instituciones, conforme a sus grados de
participacion en la satisfaccion de la demanda potencial.

COLUMNA NUM. 6.
Coeficientes de asignacién de recursos (dividiendo entre 100 los porcentajes de la columna Num. 5).

ALTERNATIVAS:
Las alternativas 1, 2 y 3 para aplicar este criterio se hallan consignadas en los cuadros B-1, B-2 y B-3,
respectivamente.
CUADRO B-1
ALTERNATIVA NUM. 1
M @)
Coeficiente Asignacion
de de
Instituciéon asignacién recursos
de para el ano
recursos n+1
A 1218 8.308
B .0575 3.922
C .0527 3.595
D .1661 11.330
E .0209 1.426
F .0947 6.460
G .2433 16.596
H 1156 7.885
1 .0421 2.872
J .0853 5.818
1.0000 68.212%*

* Recursos federales para el afio n + 1 = 68.212 millones de pesos.



OBSERVACIONES:

El indicador que se utiliza en este criterio mide el grado en que participa cada una de las instituciones
de educacién superior en la satisfaccién de la demanda potencial que le presenta su entidad federativa.
El grado total de satisfaccién de la demanda potencial se obtiene relacionando la matricula total de
educacién superior en la entidad federativa (suma de matriculas de educacién superior de todas las
instituciones), con la poblacién total del grupo de edad (20-24 afios) de la misma entidad.

En realidad, aspirar a la satisfaccién de la demanda potencial seria tanto como pretender incorporar
a todos los individuos que pertenecen al grupo de edad (20-24 afios) a la educacién superior; pero es
necesario considerar que dicha poblacién estd integrada por grupos heterogéneos en lo referente a su
grado de escolaridad y que, por lo tanto, s6lo una parte de esa poblacién tiene los antecedentes escolares
requeridos para presentar una demanda real a tal nivel educativo. Sin embargo, el grado de satisfaccion
de la demanda potencial es un indicador valido para mostrar el grado de desarrollo educativo que tiene
una comunidad.

Ahora bien, si se desea conocer el grado en que una institucién educativa superior satisface su demanda
real, es necesario relacionar, en términos relativos, el nimero de estudiantes aceptados en la institucion

(matricula del ler. grado) en el afio “n” con el nimero de aspirantes en el mismo afio.

CUADRG B2

ALTERNATIVA NUM. 2

1) (2 3) (4

Disribucion da 4=(1} (3]

Coeficieate de incrementc de Asigracidn de

Institucion Recursos Fed. del asignacica de los recursos fed, FECHISOS para
“aig n+ 1 récurag pare & aio el aip
rtl LR
A 4,050 1218 382 4,432
B 1862 {475 ARD 2042
C 4875 D527 165 5.040
D [4.500 1661 g 15.021
E 4,025 Q200 066 4081
F 3,200 1547 257 5,497
G 10700 243 763 11.463
H 6,900 1156 363 7.262
I 2913 0421 133 3.046
} 10,05 {852 267 10,317

65,078 * 1000 3.137 »2 68,212 +**

* Recursos fedetales del afo o= 65075 millones de posos
¥ Incremento de Jos recursos F@ra el afio o 1 =3.137 milignes de pesos,
**% Recursor federales para el afio n+ 1= 68.212 millones de pesos.
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CUADRD B3
ALTERNATIVA NUM. 3

) (2) 3) 4 5

Digtribucisn del
H% de log recyr- (5) = {2) = (4)
§0% de los re- Cocficiente de  sog faderales en ol Asignacidn de

Ingtitucion Recursos federafes  curses federales aignacidn de  ane f, mds e rechrsos e
del aiio 1 del aiic n recurses ingremeniq de eus d afly
recarses pora of L)
aio w4
A 4050 3.240 1213 1.967 5.207
3 1862 1,490 0575 0.920 2419
C 4573 3900 0321 0.851 4,751
D 14.500 11.600 1661 ‘2.683 14,283
E 4025 3820 0209 0.338 1358
F 5.200 4,160 0541 1528 5.68%
G 10700 3.560 2433 3.930 12490
B .90 5570 1156 1367 1387
[ 913 2330 0421 0.68C 1.01¢
1 10:05 8,040 0330 1.37% 04]8
05075 52000 1.0000 16,152~ 68,212 x+2

* Recursos federdles def afio n= 65075 millones de pesos
M de Tos recursos federales del afio n, mbs o incremento de csos recersos para ¢l afo n+ 1= 14152

millones de pesos.

*** Recorsos federales para el afio n+ 1= 68212 millones de pesos.
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CRITERIO III

NOMBRE: “Esfuerzo estatal de financiamiento”.

OBJETIVO:
Asignar recursos provenientes del gobierno federal a las instituciones de educacién superior, en funcién
directa al grado de esfuerzo que realizan los gobiernos de las entidades federativas para financiar la
educacion en general y la superior en particular.

INDICADOR:
Een = .67ign + .33isn
Pen
PE/T = —— x 100
)PE/ Rtn X
Psn
b)PS/T = 100
)PS5/ Ptn %
SIMBOLOGIA:
Een: Grado de esfuerzo estatal en el financiamiento de la educacién en general y la superior en parti-
cular.

ign: Indice correspondiente al valor PE/T, haciendo el mayor de éstos igual a 100.
isn: Indice correspondiente al valor PS/T, haciendo el mayor de éstos igual a 100.

PE/T: Relacién porcentual entre el presupuesto estatal para educacién (Pen) y el presupuesto total
de egresos del gobierno estatal (Ptn).

PS/T: Relacién porcentual entre el presupuesto estatal para la educacién superior (Ptn) y el presu-
puesto total de egresos del gobierno estatal (Ptn).

INFORMACION REQUERIDA:
a) Presupuesto total de egresos del gobierno estatal en el ano n (Ptn).

b) Presupuesto general en educacién del gobierno de la entidad federativa (Pen), en el afo n.

¢) Presupuesto estatal en educacién superior (Psn), en el afio n.

METODOLOGIA:
Desarrollo del cuadro C, que permite establecer los coeficientes de asignacion de recursos a las institu-
ciones, segun el grado de “esfuerzo estatal de financiamiento”.
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“ESFUERZO ESTATAL DE FINANCIAMIENTQ”

CUADKS

CRITERIQ 111

(1 @ EF w=Lsm 6Py @ 0 (8) & (10) {1 (12)
Recursny esiatns {1} (n Base Base E, =
Presupueste fo-  les para lo fns- ; } o
Presupuesto (ol de educacin  firwcidn de edu P, B " L, 87 i 3351, ) . Porcentaje de Coefictente de
Institucion esiated del afio  del gho n cacidn superior " a0 p = Sl an : o 6V + 33, arignacidn de  ostgnacidn de
n (millones) {miflones) fmilones) BT P, &1 P, BI0L =100 115 =1 E: " recursos FeCurEDs
] T
A 121.3 57.6 14.00 47.45 115 7780 100.00 521 Kkl 35.10 13,57 1357
B 2081 125.2 103 61.07 50 100.00 .48 7.0 1435 8135 1292 1298
{2 1730 578 300 33.40 4.5 49.90 40.00 334 13.20 46.60 T.44 O7d4
D 3438 1341 24.50 39.00 7.1 58.20 61.74 9.0 2037 850 9.47 0047
F 3652 163.6 £.74 4476 1.8 66.80 15.65 M5 5.16 49.94 7.97 0197
F 1220 147 6.30 32.50 51 48.50 4435 325 14.63 47.13 152 s
G 362.6 202.3 298] 55.80 8.2 8320 7130 55.7 235 79.23 12.64 1264
H 2020 041 457 46, 5% 2 £9.50 19.13 46,6 6.31 529 845 DR45
I 2666 96.7 853 36.27 3 54.10 21.83 362 9.18 4538 125 0125
1 3532 073 26,15 3869 73 87,60 £63.48 58.7 2095 79.63 121 1271
626.68 100.00 1.0000




DESCRIPCION DEL CUADRO C:

Se integra por una columna que enlista diez instituciones de educacién superior seguida de doce columnas
que contienen los siguientes datos:

COLUMNA NUM. 1:
Presupuesto total de egresos del gobierno estatal, en el ano n.

COLUMNA NUM. 2:
Presupuesto estatal para la educacién piblica, en el ano n.

COLUMNA NUM. 3:
Presupuesto estatal para la educacién superior en el ano n.

COLUMNA NUM. 4:
Relacién porcentual entre los datos registrados en la columna Nim. 2 y los de la columna Ndm. 1.

Pen
PE/T =
/ Pt

x 100
n

COLUMNA NUM. 5:
Relacién porcentual entre los datos senalados en la columna Ndim. 3 y los de la columna Num. 1.

Psn
PS/T = — x1
S/ Pem * 00

COLUMNA NUM. 6:
Indices, tomando como base el mayor porcentaje registrado en la columna Num. 4 (61.01 = 100) y
asignando a los porcentajes restantes los indices proporcionalmente correspondientes.

COLUMNA NUM. 7:
Indices, tomando como base el mayor porcentaje registrado en la columna Num. 5 (11.5 = 100) y
asignando a los porcentajes restantes los indices proporcionalmente correspondientes.

COLUMNA NUM. 8:
Valores correspondientes al 67 % de los datos consignados en la columna Num. 6.

COLUMNA NUM. 9:
Valores correspondientes al 33 % de los datos registrados en la columna Ndm. 7.

COLUMNA NUM. 10:
Suma de los valores correspondientes a cada institucién, senalados en las columnas Nams. 8 y 9.

COLUMNA NUM. 11:
Porcentajes de asignacion segun el grado de “esfuerzo estatal” para el financiamiento de la educacion.

COLUMNA NUM. 12:
Coeficientes de asignacién de recursos (dividiendo entre 100 los porcentajes registrados en la columna
Nim . 11).

ALTERNATIVAS:
Las alternativas 1, 2 y 3 para aplicar este criterio estan consignadas en los cuadros C-1, C-2 y C-3,
respectivamente.
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CUADRO C-1
ALTERNATIVA NUM. 1

(1) (2)

Coeficiente Asignacién
de de
Institucion asignacion recursos
de para el ano
recursos n+1
A 1357 9.256
B 1298 8.854
C .0744 5.075
D .0947 6.460
E 0797 5.436
F .0752 5.129
G .1264 8.623
H .0845 5.764
1 .0725 4.945
J 1271 8.670
1.0000 68.212%*

* Recursos federales para el ano n + 1 = 68.212 millones de pesos.

OBSERVACIONES:
El criterio basado en el indicador del grado de “esfuerzo estatal de financiamiento” (Een), determina
una mayor asignacion de recursos provenientes del gobierno federal a las instituciones de educacion
superior, cuyo gobierno estatal realice un mayor esfuerzo para el financiamiento de la educacién en
general y de la superior en lo particular.

La ponderacién utilizada en el criterio es arbitraria; no obstante, se asigné el 67 % al grado de finan-
ciamiento de la educacién general y el 33 % al grado de financiamiento de la educacién superior, pues
se considera de mayor importancia a la educacién en su totalidad, ya que la educacién superior depen-
de en parte de las condiciones de desarrollo que guarden los niveles basico y medio de las entidades
federativas.
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CUADRC C-3

ALTERNATIVA NUM. 2

{n ) 3 =)+
Coeficiente de Disiribucton del
Recursas federales asigaacicn de incrementa de los Asignacion de
Institugion del aiip n Fecursos recarsos porg el revursos para ef
afp n+ afig a4 !

A 4.050 1357 0.426 4476
B 1.862 1208 0,407 2,268
Cc 4875 0744 0.234 5.109
D 14.500 947 0.297 14.797
E 4025 0797 0.250 4.275
F 5.200 0752 0.23¢ 5.436
G 10.700 1264 0.39¢ 11.096
H 6900 45 0.263 7.165
I 2913 M2 0.227 3,140
! 10.03¢ A2 0.39% 10,448

63,078+ 100G L1aT e RB.212 **e

* Reoursos federsles del afip n = 65.075 millones de pesos,
** Incremento de los recursos federales para el aion + 1 = 3.137 millones de pesos.
*4¥  Pecursos federales para el afio n 4+ 1 = 68.212 miflonss de pesos.

Asignar los recursos federales a las instituciones conforme a este criterio, permite atender una
serie de necesidades educativas del nivel superior, generadas por una infraestructura educativa
correspondiente a un determinado nivel de desarrollo, que en consecuencia, reclama un mayor o
menor grado de esfuerzo estatal para su financiamiento.
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CUADRD C-3

ALTERNATIVA NUM. 3

(1} (2) (3) (4) (3= + 0

Distribucion del
0% de los recurs
Recursos federales 80% de lor recur-  Coeficiente de sos fed. del afto n Asignacion de

Tnslincion fes def afp n so5 federales del asignacién de mds ¢l increméndo  recursos pera of
akior retirsos fe eson recarsos [
para ¢ afip
n41
A 4050 31240 1357 2192 5432
B 1862 1.4%0 1208 2096 1.586
¢ 4875 3800 0744 1202 5102
D 14500 11600 Lo47 1.529 13,129
E 4,025 1220 0797 1.287 4.507
F 5.200 4,160 0732 1215 3315
G 10,700 3.560 1264 2042 10.602
H 6,500 5320 0343 L365 6,885
/| 2913 2330 W25 1171 3.501
I 10,05 8.040 AT 2083 10.002
65075 * 52060 1000 16,152 ** 68212 %

* Regursos federales en el afo 1 = 65.075 millones de pesos,
#0209 de los recursos federales del afio n, més ef mcremento de es0s Tecursos pars el mibo » + 1 = 16,152 millo-

nes de pesos.
** Reonrsog federales pars el ado n 4 1= 68212 millonts de pesos,

Para determinar el grado de esfuerzo de los gobiernos estatales en el financiamiento de la edu-
cacién, deben tomarse en cuenta otras necesidades que requieran de soluciones inmediatas y
que, por lo tanto, reclaman una mayor asignacién de recursos, lo cual puede traducirse en una
limitacién de los fondos disponibles para el financiamiento de la educacién.

Podria seguirse una politica de asignacién de recursos, de acuerdo ya no al mayor grado de
esfuerzo estatal, sino, por el contrario, en base a la menor disponibilidad de recursos estatales
para financiar la educacion. Sin embargo, esta politica traeria efectos contraproducentes, ya que
la reaccién légica de los gobiernos estatales, que son los que mas esfuerzos hacen para financiar
la educacion, seria la de disminuir la proporcién que de su presupuesto se destina al mencionado
financiamiento.

RECOMENDACIONES

Los criterios desarrollados en este ensayo presentan, entre otras limitaciones, las de hacer un andlisis estatico
y cuantitativo de diversas situaciones propias de las instituciones educativas, por lo cual es conveniente la
implementacién de criterios de asignacion de recursos que se basen en andlisis dindmicos y cualitativos.

Por otra parte, es muy importante contar con mecanismos que a la vez que ejerzan una funcién de control y
evaluacién de la informacion, permitan mantenerla actualizada y detecten las modificaciones provocadas por
la aplicaciéon de un determinado criterio, para tomar, consecuentemente, las medidas necesarias que eviten
las deformaciones que pudieran presentarse en el sistema.

Los criterios de asignacién de recursos méas recomendables son aquellos que asocian varios criterios indepen-
dientes y complementarios entre si, lo cual permite hacer las asignaciones en base a una serie de factores de
diversa indole.
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En nuestro ensayo se seleccionaron los criterios de “eficiencia terminal”, “satisfaccion de la demanda poten-
cial” y “esfuerzo estatal de financiamiento”, a fin de integrar un criterio “mixto” cuyo desarrollo se presenta
a continuacion:

CRITERIO IV

NOMBRE: “Criterio mixto” basado en.“Esfuerzo estatal de financiamiento”, “Eficiencia terminal” y “Sa-
tisfaccion de la demanda potencial”.

OBJETIVO:
Distribuir los recursos provenientes de los recursos federales a las instituciones de educacién superior,
de acuerdo al “Criterio mixto” que considera los criterios de “Esfuerzo estatal”, “Eficiencia terminal”
y “Satisfaccién de la demanda potencial”, en base a la ponderacion que les asigna una importancia del
40, 33 y 27 por ciento, respectivamente.

INDICADOR:
ETSn = 40ieen + .33ietn + .27isdn.

SIMBOLOGIA:

ETSn: “Esfuerzo estatal”, “Eficiencia terminal” y “Satisfaccién de la demanda potencial”, de la ins-
titucion 'X’; en el ano n.

ieen: Indices de “Esfuerzo estatal”, derivados de la columna Nim. 10 del cuadro C (Criterio III “Es-
fuerzo estatal”), tomando como base 85.10 = 100, en el ano n.

ietn: Indices de “Eficiencia terminal” tomados de la columna Num. 4 del cuadro A (Criterio I, “Efi-
ciencia terminal”), en el afio n.

isdn: Indices de “satisfacciéon de la demanda potencial” tomados de la columna Num. 4 del cuadro B
(Criterio II, “Satisfaccién de la demanda potencial”), en el aflo n.
INFORMACION REQUERIDA:
La consignada en el indicador.
(ieen, ietn e isdn)
METODOLOGIA:

Desarrollo del cuadro D que permite obtener los coeficientes de asignacién de recursos a las instituciones
segin este “Criterio mixto”.

DESCRIPCION DEL CUADRO D:

Se integra por una columna que enlista diez instituciones de educacién superior seguida de nueve columnas
que contienen los siguientes datos:

COLUMNA NUM. 1:
Indices de “Esfuerzo estatal” (ieen), calculados a partir de la columna Nium. 10 del cuadro C (criterio
III), tomando como base el mayor valor de esa columna (85.10 = 100), de las instituciones, en el afio
n.

COLUMNA NUM. 2:
Indices de “Eficiencia terminal” (ietn), transcritos de la columna Nim. 4 del Cuadro A (criterio I) de
las instituciones, en el ano n.
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COLUMNA NUM. 3:
Indices de “Satisfaccién de la demanda potencial” tomados de la columna Num. 4 del cuadro B (criterio

IT) de las instituciones, en el ano n.

COLUMNA NUM. 4:
Valores correspondientes al 40 % de los {ndices consignados en la columna Num. 1.

COLUMNA NUM. 5:
Valores correspondientes al 33 % de los indices senalados en la columna Nim. 2.

COLUMNA NUM. 6:
Valores correspondientes al 27 % de los indices registrados en la columna Num. 3.

COLUMNA NUM. 7:
Suma de los valores correspondientes a cada institucion registrados en las columnas Num. 4, 5 y 6,

respectivamente.

COLUMNA NUM. 8:
Porcentajes que corresponden a las instituciones en la asignacion de recursos de acuerdo al “Criterio

mixto” empleado.

COLUMNA NUM. 9:
Coeficientes de asignacién de recursos a las instituciones (dividiendo entre 100 los porcentajes sefialados

en la columna Num. 8).

ALTERNATIVAS:
Las tres alternativas 1, 2 y 3 para utilizar este criterio se consignan en los cuadros D-1, D-2 y D-3.

respectivamente.

CUADED D

CRITERIO MIXTO (ETS}

{1} e {3 ) 53] (8) 7 (%) (9}
i ={4) + (5] +(6]
Indice de  Indice de jﬁ:'?;a:e 51301 3
instine-  efuerzo  eficiencic  de ln de- ] ) +“" ,ﬂfﬁ,_ ";;Eﬂ“,;";‘;
cidn  estatel  ferminal m;:fa M, B, ‘2?&,% 3, S e
i " jsan‘ 4 rechires  recurioy
y : an,,
A 10000 8633 5007 4000 2849 JA52 g2.01 1202 2202
B 0559 61.06 1E WM 205 6.37 64.76 949 0548
C 5476 10000 265 290 3300 584 6074 8.90 {850
D 64.76 98.50 6827 2180 3160 1843 T893 11.37 J157
E kil 94,38 857 48 M4 23 56.9% 8.35 0835
F 5538 5442 5 2215 1136 1053 50.62 744 0144
G 93.10 9532 10000 3724 362 20 0586 14,05 1405
B 6217 §4.47 4150 487 187 1282 8557 o6l 0961
I 5332 Td47 172% 2133 M57 457 50.57 7.41 0741
] 93.60 §3.4% 3503 3744 2020 9.46 - 7610 11.16 1116

682.09 10000 10000
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CUADRD D2

ALTERNATIVA NUM. 2

{1 (1) EY] 4)=1{1+{h
Lisiripacidn del
Recursos federales Coeficiente de icremento de los Asignacion de
Insriucidn det aflz o asignucion de recursos pary el recursos parg el
FELHICE afio n+ 1 gfio A+ !
A 4.050 1202 377 4,427
B 1862 0349 298 2,160
C 4875 0890 279 5.154
D 14.500 1157 303 14,863
E 4025 0835 262 4,287
F 5.200 0744 ax) 5433
G 10,700 1405 A4 11141
H £.900 0961 A0 7.201
I 2013 0741 23k 3.145
3 10050 REIL AT 11401
65.075 * 10000 3137 68,212 ==

¥ Recursos federales del afo n= 65.075 millones de

: pesds. .
% Ineremento de los recursos federales para ef aiio n + 1 = 3,137 millones de pesos.
*** Recursos federales para el afio n + 1 = 68.212 miflones de pesos.

CUADRG D-3

ALTERNATIVA NUM. 3

n 2 (3) £y (5)= (2] + (4}
Recursor federales 809 de o recur- Distribucicn def
Tnstincidn les def wiia m gor federnfes del 20% de Ios rechr-
anen Cogficiente de ¢ fed. del oo Asignacidn de
asignacion de #ids o incremente  recursos pura ef
FECHTSOS ¢ edoF recursos e B4 1
para &l afio
LR
A 4050 3.240) 2 1941 518
B 1.862 1.490 0949 1533 3023
c 4875 1500 0890 [437 5337
b 1450 11.600 187 L6t 13.469
E 4023 120 0835 1.348 4.56¢
F 5200 4,160 0744 1203 5.363
G 10,700 8.560 1405 2248 10.82¢
H 6.900 5520 RU-LLY: 1552 T.072
I 2913 2330 074} 1197 3527
I 10050 8040 1116 1302 %842
65.075 * 52,060 LOOOG 16,152 1# 63.212 =+

® Recursos fedenales en el o n = 65,057 millones de posos,

"“d:ﬂ% de log reeurses federales det afie n, més el incremento de esos recursos para ef afip n + 1= 16152 milio-
nes de pesos,
*** Recursos federales para ¢l afo nt + ! = 68212 millonss de pesos,
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CUADRO D-1
ALTERNATIVA NUM. 1

(1) (2)

Coeficiente Asignacién
de de
Institucién asignacion recursos
de para el ano
recursos n+1
A 1202 8.199
B .0949 6.473
C .0890 6.072
D 1157 7.892
E .0835 5.696
F .0744 5.075
G .1405 9.584
H .0961 6.555
1 .0741 5.054
J 1116 7.612
1.0000 68.212%

* Recursos federales para el ano n + 1 = 68.212 millones de pesos.

OBSERVACIONES:
El “Criterio mixto” utilizado asocia criterios independientes y complementarios entre si, lo cual permite
incluir un mayor ntimero de variables para determinar, de manera mas racional, las asignaciones de
recursos destinadas a las instituciones de educacién superior.

En este caso se han seleccionado tres criterios independientes (“Esfuerzo estatal de financiamiento”,
“Eficiencia terminal” y “Satisfaccién de la demanda potencial”), que pueden ser considerados como
indicadores de tipo econémico, académico y social, respectivamente. Ademads, la asociaciéon de dichos
criterios es posible porque resultan complementarios entre si.

El indice compuesto que sirve de base a este “Criterio mixto” es resultado de una ponderacién arbitraria
de los indices correspondientes a cada uno de los criterios independientes utilizados; sin embargo, se ha
asignado el 40 % al “Esfuerzo estatal”, el 33 % a la “Eficiencia terminal” y el 27 % a la “Satisfaccién
de la demanda potencial”, puesto que se considera de mayor importancia, desde el punto de vista
economico, el grado de esfuerzo que realizan los gobiernos estatales para financiar la educacién en
general y la superior en lo particular, respecto a los dos criterios restantes.

Una limitacion de este criterio consiste en no tomar en cuenta, entre otros factores, el grado de presién
politica que ejercen las instituciones sobre los gobiernos estatales y federal para allegarse una mayor
cantidad de recursos.

El cuadro que se inserta a continuacién presenta la situacién que guardan las instituciones de educacion
superior a las que se les han aplicado los criterios desarrollados a lo largo de este ensayo.
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CUADRO COMPARATIVO DE LOS PORCENTAJES DE ASIGNACION DE RECURSOS CON
3US RESPECTIVOS RANGOS

CRITERIO | CRITERIO I CRITERIG i} CRITERIO IV

=
% “Efffencia terminal” "Satisfeccidn de fa Esfwerre epiaial de "Mixte”
g smanda potencial” funcionamiznto™
¥
£ % dp gugeocidn renge % de asignacidn ranpe % de adpnacton renge % de omignaridn range
A 10,30 ] 1218 3 13.57 1 12.04 2
B 129 9 515 T 12.98 2 §.49 )
C 11.92 1 59 H] 7.44 g 3.90 1
o 1.7 2 1661 2 947 5 11.57 3
E 11.25 4 208 11 1.97 7 335 §
F 6.50 il 9.47 5 1.57 & T.44 ¢
G 11.41 3 2433 i 12.64 4 14.05 1
H 1608 7 11.56 4 .45 6 %.6f )
I 884 & 4,21 4 1.2% 10 1.4t Hi
1 10,56 5 8.53 6 12,78 3 .16 4

10006 10000 100 T08h 08

Nora, El range | representa el mayor porcentaje de asignscion de recursos.

En el cuadro puede apreciarse que los porcentajes de asignaciéon de recursos y sus correspondientes
rangos varian en mayor o menor grado segun el criterio que se adopte para hacer la dotacién de fondos
provenientes del gobierno federal. De esta manera, se tiene, por columnas, el porcentaje de asignacion y
el rango que le corresponde a cada institucién conforme a un solo criterio, y por renglones, los diferentes
porcentajes y rangos correspondientes a cada institucién segin los diversos criterios.
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